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VORWORT 


Dieses Buch ist aus Vorlesungen erwachsen, die ich im vergangenen Winterse- 
mester 1935/36 an der Universität Leipzig über das Thema „Geistlehre“ gehalten 
habe. Bei der Niederschrift erschien es mir zweckmäßig, die leichter verständli- 
che Gesprächsform zu wählen, um den Inhalt der Vorlesungen weiteren Kreisen 
zugänglich zu machen. 


Wie es scheint, hat sich auf dem Gebiet der Philosophie und Weltsinndeutung 
arteigenes und lebensgesetzliches Denken, wie es dem Umbruchwillen der deut- 
schen Gegenwart entspricht, noch am wenigsten durchsetzen können. Und ganz 
besonders gilt dies von der reinen Geistlehre, die, das Erbe einer verworrenen 
Völker- und Rassengeschichte, noch heute, was vielen gar nicht bewußt ist, stark 
unter dem Banne einer theologischen Fremdkultur steht. Wenn ich mich bemüht 
habe, eine von Fremdeinflüssen gereinigte „Natürliche Geistlehre“ aufzustellen, 
die bei gar manchem religiös wie philosophisch Andersdenkenden auf Ablehnung 
stoßen wird, so vergesse man nicht, daß ich als Forscher, als Hochschullehrer und 
nicht zuletzt als Deutscher den Beruf und die Pflicht habe, meine Überzeugung 
auszusprechen und die Wahrheit zu sagen über die Welt und die Stellung des 
Geistes in ihr. Und diese Weltsinndeutung eine „deutsch-nordische“ zu nennen, 
hat vielleicht derjenige am ehesten auch ein Recht, dessen literarisches Schaffen 
und wissenschaftliches Forschen in gerader nationaler Linie seit der Vorkriegszeit 
(vgl. das Verzeichnis meiner Schriften am Schlüsse des Buches) der Aufhellung 
der deutschen Geistes- und Bildungsgeschichte gedient hat. 


Das vorliegende Buch stellt den 1. einleitenden Band eines Systems der Philoso- 
phie dar, dessen 2. Band die „Kategorienlehre nach Grundsätzen der Natürlichen 
Geistlehre“ und dessen 3. Band die „Sittenlehre nach Grundsätzen der Natürli- 
chen Geistlehre“ behandeln soll. 


Leipzig, im Januar 1937 


Ernst Bergmann 
Professor an der Universität Leipzig 
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INHALTSÜBERSICHT 


Nachwort zur Natürlichen Geistlehre 


1. Abschnitt 
ALLGEMEINE VORFRAGEN 
1. Satz 
PHILOSOPHIE ALS WELTSINNDEUTUNG 


Philosophie ist Deutung des Weltsinns vom Ich aus (Metaphysik). Ihr voraus geht 
eine Untersuchung unseres Erkenntnisvermögens (Erkenntnistheorie). Und sie 
gipfelt in einer Lehre vom Verhalten des Ich zur Welt (Ethik). Die Hauptaufgabe 
aller Philosophie ist aber die Weltsinndeutung. Eine Philosophie, die nur die Er- 
kenntnis kritisiert, wäre keine Vollphilosophie. 


Der Mitunterredner: Gemäß unserer Vereinbarung muß ich Sie schon hier unter- 
brechen. Denn Sie beginnen unser Gespräch sogleich mit einer ganz grundsätzli- 
chen Stellungnahme zum Wesen der Philosophie. Und da wir verabredet haben, 
daß ich nicht nur als Befragter auftreten soll, der dem Gesprächsführer lediglich 
die gewünschten Antworten gibt wie der Sokratische Mitunterredner in den Dia- 
logen des Platon, so möchte ich gleich hier meinen Einspruch anmelden. Sind wir 
uns doch darüber einig, daß in unserem Gespräch eine wirkliche und lebendige 
Auseinandersetzung über die Hauptfragen der Philosophie in Rede und Gegenre- 
de Zustandekommen soll. 


Der Gesprächsführer: Darüber sind wir uns in der Tat einig. Bringen Sie also Ihre 
Einrede vor. 


Der M.U.: Nach Ihrem ersten Satz ist die Hauptaufgabe aller Philosophie die Me- 
taphysik oder, wie Sie sagen, die Weltsinndeutung. Dann wäre der Kantische Kri- 
tizismus keine „Vollphilosophie“. Denn er beschränkt sich darauf, die reine Ver- 
nunft mit ihren Kräften und Vermögen zu kritisieren, enthält sich aber jeder Ant- 
wort auf die großen Weltfragen, da die Welt oder das „Ding an sich“ nach Kant 
unerkennbar ist. Kant hat deshalb auch vor der Metaphysik gewarnt und sie als 
einen „stürmischen Ozean voller Nebel- und Sandbänke“ bezeichnet, an denen 
der metaphysische Seefahrer scheitert. Und fast die gesamte wissenschaftliche 
deutsche Philosophie in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ist ihm darin 
gefolgt und hat unter Philosophie hauptsächlich Erkenntniskritik verstanden und 
sich vor der Metaphysik weislich gehütet. Wollen Sie diese Überlieferung brechen 
und wieder mit vollen Segeln in den stürmischen Ozean der Metaphysik hinein- 
steuern? 


Der G.F.: Allerdings will ich das, aber mit einem stärkeren und seetüchtigeren 
Schiff, als es die alte vorkantische Metaphysik verwenden konnte. Und Sie sollen 
mir dabei helfen, daß wir nicht an einer Sandbank scheitern. Ganz offen gesagt, 
lieber Freund, ich glaube, es ist an der Zeit, wieder eine kühne Fahrt in den 


stürmischen Ozean der großen Weltfragen zu unternehmen, mit Vorsicht, aber 
auch mit Tapferkeit. Die Herren Erkenntnistheoretiker haben das Erkenntnispro- 
blem nach allen Seiten betrachtet und durchforscht, sie haben vielbändige Werke 
darüber geschrieben und sind dabei mit Scheuklappen durch die Welt gewandert. 
Die Philosophie haben sie damit nicht sonderlich gefördert. Sie haben sich damit 
begnügt, die Messer zu schleifen, ohne jemals zum Schneiden anzusetzen. Sie 
haben sich ewig im Kreis herumgedreht wie jenes „Tier auf dürrer Heide“, haben 
die „synthetischen und analytischen Sätze a priori“ sehr gründlich und sehr um- 
ständlich untersucht, haben die Formen der sinnlichen Wahrnehmung wie des 
vernünftigen Denkens, den Kantischen Weisungen zufolge, in wissenschaftlich 
tiefgründiger Weise durchleuchtet und durchdacht und unendlich viel Tinte dabei 
verbraucht. Sie haben dabei aber nur Vorfragen der Philosophie gestellt und zum 
Teil gelöst, an die große Hauptfrage der Philosophie, was der Sinn der Welt und 
des menschlichen Daseins sei, sind sie gar nicht herangekommen. Das aber ist 
zu allen Zeiten die Aufgabe und der eigentliche Zweck des philosophischen Den- 
kens gewesen und muß es heute auch noch sein. Heute wieder sein, heute, wo 
sich so vieles in unserem Bildungsleben von Grund aus geändert hat. Zu philoso- 
phischen Spielereien und einer im Grunde wertlosen geistigen Luxusbetätigung 
haben wir Heutigen keine Zeit und auch keine Berufung mehr. Auch nicht zu je- 
ner müden Skepsis, die im Grunde die Ursache jener Enthaltsamkeit der Er- 
kenntnistheoretiker und jener seltsamen Angst vor der Weltfrage ist, die wir bei 
ihnen feststellen können. Wir wollen aufs Ganze gehn und Vollphilosophie trei- 
ben, so wie ein Platon, ein Thomas, ein Hegel aufs Ganze ging und die Weltfrage 
stellte, ohne schon in der Erkenntnisproblematik stecken zu bleiben. Denn was 
hilft es uns, die Erkenntnis zu erkennen, wenn wir, wie Kant es tut, von vornher- 
ein wissen oder annehmen, daß das, was die Erkenntnis „erkennt“, im Grunde 
unerkennbar ist? Wir erkennen ja dann nicht einmal die Erkenntnis, wenn wir an 
ihrer Leistung, d. h. der Erkennung und Erkennbarkeit ihres Gegenstandes, zwei- 
feln. 


Der M.U.: Nun gut, dann wollen wir also ‚Vollphilosophie“ treiben, und ich will 
vertrauensvoll Ihr Schiff besteigen und Sie als Ihr kritisches Gewissen auf Ihrer 
Fahrt durch den stürmischen Ozean der großen Weltfragen begleiten. Vertrau- 
ensvoll, denn Sie erklären ja im Satz 1, daß die Erkenntnisfrage nicht ausge- 
schaltet sein soll, sondern zu Anfang unserer philosophischen Besinnung den ihr 
zukommenden Raum einnehmen soll, wenn sie auch nach Ihrer Meinung nicht 
die philosophische Hauptfrage ist, was ich jetzt einmal um der Sache willen da- 
hingestellt sein lassen will. Und was den übrigen Inhalt Ihres ersten Satzes an- 
langt, daß nämlich große Philosophie unbedingt in einer Lehre vom richtigen Ver- 
halten des Ich zur Welt, also in einer Ethik gipfeln müsse, darin stimme ich Ihnen 
zu. Diese Dreiheit von Erkenntnistheorie, Metaphysik und Ethik ist das Minimum 
eines Systems der Vollphilosophie. 


Der G.F.: Gewiß! Der philosophische Denkweg ist erfüllt, wenn er diese drei Sta- 
dien durchlaufen hat. In einem weiteren Sinne systematisch ist eine Philosophie, 


wenn sie die Anwendung und Anwendbarkeit des gefundenen philosophischen 
Hauptsatzes auch für weitere Teilgebiete der Philosophie, z. B. Religionsphiloso- 
phie, Kunstphilosophie, Staats-, Gesellschafts- und Geschichtsphilosophie zeigt. 
Aber Sie sprechen sehr richtig von einem Minimum der Erfüllung des Systemge- 
dankens. Dieses Minimum ist die Dreiheit der Erkenntnisfrage, der Weltfrage und 
der Lebensfrage oder der Betrachtung des erkennenden Ich, der erkannten Welt 
und des rechten Verhältnisses des Erkennenden zum Erkannten. 


Der M.U.: Damit hätten wir nun also eine vorläufige Übereinstimmung unserer 
Ansicht vom Ziel und Zweck unserer philosophischen Unterredung hergestellt. 
Eins aber muß ich in diesem ersten Gespräch sogleich zur Sprache bringen: Wa- 
rum bevorzugen Sie den Ausdruck „Weltsinndeutung“ statt Metaphysik? 


Der G.F.: Das will ich Ihnen ganz genau sagen. Erstens, weil ich ein Fremdwort 
vermeiden will. Zweitens, weil das, was die „Natürliche Geistlehre“ deutet, nicht 
hinter der Natur (meta physin) steht, sondern in der Natur, und wir also höch- 
stens Intraphysik, nicht aber Metaphysik treiben könnten, wenn anders wir auf 
den eigentlichen Wortsinn der von uns gebrauchten Ausdrücke Wert legen. Und 
drittens: weil es gut ist, wenn das, was in der Natürlichen Geistlehre geschieht, 
in ihrer Benennung eine klare und eindeutige Bezeichnung findet. Ich meine das 
so. Die Natürliche Geistlehre erhebt nicht den Anspruch, die Was-Frage, die Wie- 
Frage und vor allem die Warum-Frage der Welt — dies die hauptsächlichen drei 
Weltfragen — restlos bis in alle Einzelheiten beantworten zu können. Andererseits 
wagt sie es auch nicht, die Welt mit einem Mythos oder Roman zu bedichten, wie 
das berühmte Metaphysiker und Religionsgründer getan haben. Sie beantwortet 
nicht und sie bedichtet nicht, sondern sie deutet (interpretiert). Und zwar deutet 
sie den Sinn der Welt von unserem Sinngefühl aus, überzeugt, daß dieses Sinn- 
gefühl ein Stück gewachsene Welt in uns ist. Deuten, das heißt: Sehen was ist, 
nicht: was sein könnte oder sollte, und dieses Gesehene vom Ich aus verständ- 
lich und greifbar machen, ohne daß man dabei gewisse scharf gezogene Grenzen 
der Vermenschlichung (Anthropomorphisierung) des Weltsinnes durch unser 
Sinngefühl überschreitet. Und weil ich dieses vorsichtig deutende Verhalten in 
meiner Philosophie so bewußt und grundsätzlich anzuwenden gedenke, deshalb 
nehme ich diesen Begriff in den Titel „Weltsinndeutung“ auf und ersetze durch 
ihn den höchst mißverständlichen Titel „Metaphysik“, worunter jeder Philosoph 
sich etwas anderes vorstellt. Zugleich erreiche ich dadurch, daß die Vorurteile, 
die Tausende gegen die Metaphysik nähren, nicht auf meine Philosophie übertra- 
gen werden können. Auch Sie, verehrter Mitunterredner, werden nunmehr die 
Bedenken, die Sie vorhin äußerten, zurückstellen, wo Sie sehen, mit welcher 
Vorsicht und Behutsamkeit eine Philosophie, die sich Weltsinndeutung nennt, das 
Weltproblem anpackt. 


Der M.U.: Allerdings werde ich das tun und erinnere mich dabei an die besondere 
theologisierende Form von Metaphysik, die Kant vor Augen hatte, als er die Me- 
taphysik so hart anklagte. Es war jene mittelalterliche Metaphysik, die das Da- 


sein Gottes demonstrieren, d. h. durch Vernunftschlüsse beweisen zu müssen 
glaubte. 


Der G.F.: Sehr richtig! Gegen sie richten sich die Vorwürfe des großen Kant, nicht 
aber gegen eine Metaphysik, die — wie heißt es doch im Titel der „Prolegome- 
na“? 


Der M.U.: „die als Wissenschaft wird auftreten können“. 


Der G.F.: Ausgezeichnet! Und solch eine wissenschaftliche Metaphysik, wie sie 
selbst Kant zuließ, soll unsere Weltsinndeutung sein. Im Grunde waren ja sämtli- 
che drei Kritiken Kants nichts als „Prolegomena zu einer jeden künftigen Meta- 
physik, die als Wissenschaft wird auftreten können“. Der große Denker ist über 
den Vorarbeiten alt geworden und hat das gewaltige Werk, dem sein Kritizismus 
als Vorrede (Prolegomena) diente, von einigen Bruchstücken abgesehen, nicht 
mehr ausführen können. Vorgesehen war es aber in seinem philosophischen Pro- 
gramm, und wir handeln getreu im Sinne Kants, wenn wir die wissenschaftliche 
Metaphysik oder, wie wir sagen: Weltsinndeutung als Hauptanliegen aller Philo- 
sophie in ihre Rechte wieder einsetzen und der Erkenntnislehre lediglich den 
Rang einer Voruntersuchung zubilligen. Ihre Berufung auf Kant zu Anfang unse- 
res Gesprächs war also nicht ganz angebracht. Vielmehr habe ich die Befugnis, 
mich auf Kant in diesem Punkte zu berufen. 


Der M.U.: Ich gebe das zu, jetzt, wo ich die Absichten Ihrer Philosophie richtig 
verstehe. Andererseits muß ich aber betonen, daß Kant angesichts des Geistes 
seiner Erkenntniskritik diese wissenschaftliche Metaphysik, die den Weltsinn deu- 
tet, gar nicht hätte liefern können. Denn seine Leugnung der Erkennbarkeit des 
Dinges an sich kam einer Verneinung der Berechtigung einer Philosophie als 
Weltsinndeutung gleich. 


Der G.F.: Dies muß ich nun wiederum zugeben. Ein Glück für Kant, daß ein gnä- 
diges Schicksal ihn daran gehindert hat, das eigentliche Bauwerk auf den Fun- 
damenten, die er gelegt hatte, auszuführen. Es hätte wahrscheinlich in einem 
grotesken Mißverhältnis zu der Großartigkeit dieser kritischen Fundamente ge- 
standen. Das darf uns aber nicht daran hindern, zu bauen und dabei die Fehler, 
die — Sie entschuldigen — die Kantische Erkenntnistheorie gemacht hatte und 
durch die im Grunde jedes metaphysische Bauwerk unmöglich wurde, zu vermei- 
den. 


Der M.U.: Also bauen Sie, verehrter Meister! Und vermeiden Sie, wenn Sie kön- 
nen, dasjenige, was Sie als die Kantischen Fehler der Grundsteinlegung bezeich- 
nen. Da Sie Ihre Philosophie Geistlehre nennen, also Lehre, nicht Kritik, so wer- 
den Sie, wie ich fürchte, sehr weit vom Kantischen Kritizismus abweichen. 


Der G.F.: Hierauf müssen Sie sich allerdings gefaßt machen. Sowohl darin, daß 
meine Lehre den Weltsinn deutet, als auch darin, daß sie das größte Metaphysi- 
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kum, das es gibt, den Geist, in den Mittelpunkt dieser Weltsinndeutung rückt, 
weicht sie vom Kurse der Kantischen Philosophie ab und nähert sich Hegel. 


Der M.U.: Ist das nicht ein gefährlicher Kurs? 


Der G.F.: Fürchten Sie gleichwohl nicht, verehrter Freund, mein Schiff zu bestei- 
gen und meine Weltreise als mein „kritisches Gewissen“, wie Sie vorhin sagten, 
mitzumachen. Ich versichere Ihnen, daß ich auch kein Hegelianer bin, so wenig 
wie ein Kantianer. Ich steure meinen eignen Kurs. 


Der M.U.: Wir wollen die Fahrt wagen. Sie treten ans Steuer. 


Der G.F.: und Sie klettern in den Ausguck und passen auf, daß wir nicht an einer 
Klippe oder Sandbank stranden. 


Der M.U.: Das will ich tun, sobald wir auf hoher See sind. 


Der G.F.: Richtig! Denn jetzt befinden wir uns gleichsam noch im Hafen. Wir 
müssen zunächst das Schiff ausrüsten und noch allerlei Reisevorbereitungen tref- 
fen, über gewisse Forderungen, die wir an unsere philosophische Weltreise und 
deren Zweck und Ergebnis stellen, müssen wir uns zuvor noch klar werden. 


Der M.U.: Was sind das für Forderungen? 


Der G.F.: Der Abend ist schön. Weniges Ihnen recht ist, unternehmen wir einen 
kleinen Bundgang durch den Park. Im Spazierengehen philosophiert es sich am 
besten. 


Der M.U.: Das meine ich auch. 


2. Satz 


DIE FORDERUNG EINER ARTGEMÄSSEN 
WELTSINNDEUTUNG 


Wir fordern von unserer Weltsinndeutung, daß sie sich frei mache von fremdlän- 
dischen, insbesondere romanischen und asiatischen Einflüssen und zurückkehre 
zu Heimat, Volkstum und Ahnenerbe. Der deutsch-nordische Mensch soll dem 
Ideal einer arteigenen und artgemäßen Weltsinndeutung und Wertesetzung zu- 
streben und in der Philosophie ebenso wie in Religion, Sitte, Kunst und Literatur 
völkischen Zwecken dienen. 


Der M.U.: Ich bin erstaunt, eine solche Forderung von Ihnen zu hören, und sehe 
mich zu der Frage genötigt: Wie ist eine arteigene und artgemäße deutsche Phi- 
losophie möglich? Der Weltgrund oder das Weltgeheimnis ist doch für alle Völker 
das gleiche. 


Der G.F.: Der Weltgrund ja. Aber nicht die Art, wie der Mensch ihn deutet. Dies 
geschieht unter dem Einfluß von Klima und Bodenseele, von Rasse, Art und 
Volkstum, von Sprache, Bildungsstand und Kulturhöhe einer Nation. Nehmen wir 
ein Beispiel. Der Südländer, etwa der Inder, der im tropischen Klima beheimatet 
ist, wird viel eher zu einer Philosophie des träumerischen Beschauens aller Dinge 
und im Gefolge davon zu einer Lehre vom Lebensüberdruß und von der Daseins- 
flucht gelangen als der Nordländer, der in ständigem Kampf mit der Natur lebt 
und durch sie zu einemvorausschauenden und tätigenPflicht- und Arbeitsmen- 
schen erzogen wird, der auch eine mutige und lebensbejahende Weltsinndeutung 
haben will. Oder: ein Volk, in dem der Händlergeist vorherrscht, wird in einer 
kühlen und nüchternen Zweckmäßigkeitsphilosophie ohne Tiefe und Weihecha- 
rakter sein Ideal sehen. Ein Volk mit einer vorwiegend künstlerischen Lebensauf- 
fassung wie die Griechen wird den Weltsinn mit der Phantasie deuten und herrli- 
che Dichtungen von ihm entwerfen, wie Platon tat. Eine heroische und kämpferi- 
sche Nation endlich wie die germanisch-deutsche wird das Weltgeheimnis vom 
Sittengesetz her zu meistern suchen, wie Kant und Fichte gewollt. Der Weltsinn 
und das Welträtsel selbst bleibt dabei immer das gleiche. Nur die Art, wie er in 
der deutenden Betrachtung erlebt wird, wandelt sich von Volk zu Volk. Und so 
wird man auch von den Völkern und Nationen sagen können, was Fichte in einem 
berühmten Wort von der Einzelpersönlichkeit aussprach: Was für eine Philosophie 
man wähle, das hängt davon ab, was für ein Mensch man sei. Denn eine Philoso- 
phie sei kein toter Hausrat, den man annehmen oder ablegen könne, sondern der 
natürliche und notwendige Ausdruck des Charakters und der Persönlichkeit. Nicht 
logische allein, sondern auch charakterologische Gesichtspunkte entscheiden 
hier. Kurz: das Ethos oder der Seelenstil einer Nation gestaltet nach inneren Ge- 
setzen die diesem Volk artgemäße Weltsinndeutung und Wertesetzung. 


Der M.U.: Das leuchtet mir gewiß ein, und ich darf sagen, daß ich ein ebenso gu- 
ter Deutscher bin wie Sie und die hohe Bedeutung Ihrer Forderung einer 
deutsch-nordischen Philosophie und Weltsinndeutung zumal für die Gegenwart 
durchaus begreife und verstehe. Dennoch möchte ich einwenden: es gibt nur ei- 
nen Weltsinn, so wie es auch in der Religion nur einen Gott gibt. Denn ich nehme 
wohl nicht mit Unrecht an, daß Sie mit Ihrer Forderung einer völkischen Philoso- 
phie und Weltsinndeutung beeinflußt sind von der völkisch-religiösen Bewegung 
unserer Zeit, die einen asiatisch-semitischen Typus von Beligiosität, zu dem auch 
das Christentum gehört, von einem indogermanischen und indoarischen unter- 
scheidet, dem wir zustreben müssen, um eine deutsch-nordische Volks- und 
Heimatreligion zu schaffen. Aber so wenig ich auf dem Gebiet der Religion eine 
so uneingeschränkte Herrschaft der Volkstumsgesetze anerkennen kann, so we- 
nig kann ich es in der Philosophie. Oder besser gesagt: ich kann es in der Philo- 
sophie noch viel weniger als in der Religion. Denn die Philosophie ist noch viel 
mehr Sache der reinen Erkenntnis und des Verstandes als die Religion und der 
Glaube, die aus der Seele und dem Herzen quellen. 


Der G.F.: Ohne mich auf die religiöse Diskussion unserer Zeit an dieser Stelle 
näher einzulassen, gebe ich doch zu, daß die Frage: völkisch oder übervölkisch 
auf dem Gebiet der Philosophie viel schwerer zu entscheiden ist als auf dem der 
Religion. Die Philosophie, in der es ja auch Erkenntnistheorie und Logik gibt, 
scheint in der Tat weit mehr ein übervölkisches, weil rein wissenschaftliches An- 
liegen zu sein als die Religion, die so tief in die Untergründe unseres Menschseins 
eingreift und aus ihnen schöpft. Und man wird sich hüten müssen, den Gegen- 
satz: internationale Weltreligion — nationale Volksreligion, um den der Kampf in 
heutiger Zeit geht, ohne weiteres auch auf die Philosophie zu übertragen und 
anzunehmen, daß er dort in der gleichen Schärfe und mit der gleichen Berechti- 
gung auftritt wie in der Religion. Die Philosophie nähert sich in der Erkennt- 
nistheorie und Logik der exakt-wissenschaftlichen Haltung, wie sie in der Mathe- 
matik, Physik, Astronomie gilt und angewendet wird und wo die Frage: völkisch 
oder übervölkisch, sieht man ab vom Charakter des Wissenschaftlers, gegen- 
standslos wird, da die Fallgesetze und die Lichtgeschwindigkeit, die chemische 
Beschaffenheit der Stoffe usw. für die Wissenschaft aller Völker die gleiche ist 
und bleibt. Auf der anderen Seite aber, nämlich in der Metaphysik und Ethik, nä- 
hert sich die Philosophie der religiösen Haltung, in der Werte gesetzt, nicht bloß 
Tatsachen registriert werden. Und von unserer Philosophie, die eine Weltsinndeu- 
tung ist und sein will, gilt dies weit mehr noch als von einer resignierten positivi- 
stischen Erkenntnislehre, die sich vor den großen Weltfragen scheut. Der Positi- 
vismus konnte vielleicht eine Internationalphilosophie des 19. Jahrhunderts sein, 
eben wegen seiner Fernhaltung von aller Metaphysik. Unserer Philosophie möch- 
te ich das weder wünschen, noch kann sie das ihrem inneren Gehalt und ihrer 
Methode nach sein. Denn sie deutet den Weltsinn und in der Art und Weise ihrer 
Deutung des Weltsinnes, mag dieser selbst auch in einem übervölkischen Raum 
liegen, brechen völkische Züge und Wesensformen durch, so wie auch in der Re- 
ligion in den mannigfaltigen Vorstellungen und Anschauungen, die die Völker von 
der einen Gottesidee haben oder sich machen, völkische und rassische Art und 
Seelengewohnheit durchbricht. Und so stark durchbricht, daß man den Satz: Es 
gibt nur einen Gott, mit Recht anzweifeln könnte. Mit noch größerem Recht, als 
den Satz: Es gibt nur einen Weltsinn. Denn Gott ist eine Idee und eine Sehn- 
sucht, der Weltsinn aber ist eine Wirklichkeit, die wir, indem wir sie deuten, nicht 
erst schaffen wie die Gottesidee, sondern die wir am Weltseienden vorfinden. 
Weltsinn und Gottesidee können also nicht kurzerhand einander methodisch 
gleichgesetzt werden. Im übrigen möchte ich, auch auf rein religiöüsem Gebiet, 
warnen vor der These: Es gibt nur einen Gott. Denken Sie an Luthers Großen 
Katechismus, wo es heißt: „daß allein das Trauen und Glauben des Herzens beide 
macht, Gott und Abegott.“ Und denken Sie auch an jene berühmten Verse, mit 
denen in der Hegelzeit die Prätension der Eingottgläubigen ad absurdum geführt 
wurde: 


Ob Christ, ob Jud, ob Hottentott, 
wir glauben all — an einen Gott. 


Der M.U.: In welcher Art von Diskussion befinden wir uns eigentlich, in einer reli- 
giösen oder in einer philosophischen? Der G.F.: In einer methodischen. Wir un- 
terschieden die religiöse von der philosophischen Haltung hinsichtlich der Frage: 
völkisch oder übervölkisch, und stellten fest, daß die Philosophie gleichsam in der 
Mitte steht zwischen der exakt-wissenschaftlichen Haltung, wo der Gegensatz 
völkisch-übervölkisch fast ganz verschwindet, und der religiösen, wo er die größ- 
te Rolle spielt. In einer Philosophie, die wie die unsere bewußt Weltsinndeutung 
und Wertesetzung (Metaphysik und Ethik) ist, nicht nur Erkenntniskritik und Lo- 
gik, kann also die Forderung des Arteigenen und Artgemäßen mit Recht aufge- 
stellt werden. Und es kann nicht als gleichgültig für das Ergebnis dieser Welt- 
sinndeutung angesehen werden, ob der Inder oder der Ostasiate deutet, der Mit- 
telmeer- mensch oder der Nordländer, der Arier oder der Semit, der Romane 
oder der Germane. 


Der M.U.: Ich muß gestehen, daß mir Ihre Idee einer Philosophie aus Blut und 
Boden, wenn ich so sagen darf, sehr gewagt erscheint, noch gewagter als die 
einer völkischen Religion, wobei ich die Bemerkung nicht unterdrücken kann, daß 
ich auch sonst von Ihren religiösen Ansichten abweiche. Aber lassen wir das 
jetzt. Ich möchte, um deutlicher sehen zu können, jetzt von Ihnen einmal wis- 
sen, wo Sie denn bei den germanischen Völkern den Typus einer germanisch- 
nordischen Weltsinndeutung gestaltet finden, ich meine bei welchen Systemen 
oder Persönlichkeiten, vielleicht bei den Engländern Locke oder Spencer, oder bei 
den Deutschen Fichte oder Nietzsche? Denn an diese könnte man wohl zuerst 
denken, falls nicht auch französische oder skandinavische, ja auch italienische 
Philosophen in Frage kämen. 


Der G.F.: Ich möchte vorsichtigerweise, wie Sie soeben ja auch taten, nur von 
einem Typus germanisch-nordischer Weltsinndeutung sprechen, von einem Ty- 
pus, dessen Zusammensetzung wir untersuchen müssen und den wir dann durch 
dieses oder jenes historische System der Philosophie der Nordvölker oder der 
nordisch beeinflußten Völker hindurchschimmern sehen werden, ohne ihn ir- 
gendwo in der Wirklichkeit völlig rein gestaltet zu finden. Mehr dürfen wir meines 
Erachtens nicht tun und nicht erwarten, wollen wir uns nicht in Gegensatz zur 
geschichtlichen Wirklichkeit setzen. Denn die germanische Kultur ist, wie ich ja 
nicht erst zu beweisen brauche, seit mehr als tausend Jahren durch die Mittel- 
meerkultur überfremdet. Und diese Mittelmeerkultur ist selbst ein Mischsystem 
der verschiedenartigsten Kulturen, der griechischen und römischen als Grund- 
stock, gemischt mit orientalischen Einschlägen, z. B. auf religiösem Gebiet sehr 
stark mit semitischen, die auf dem Wege über das Christentum die Führung in 
der Mittelmeerkultur und damit in der abendländischen Kultur überhaupt erlang- 
ten. Und wenn wir auch wissen, daß im alten Rom und Griechenland, dann wie- 
der im Italien der Renaissancezeit durch den ständigen Einstrom nordischen Blu- 
tes in den Mittelmeerraum der Anstoß zur Entfaltung so einzigartiger Ilö- henkul- 
turen gegeben wurde, so wird ja dadurch das Problem der abendländischen Kul- 
tur nur noch verwickelter und die Zusammensetzung von germanischer Kultur 
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und Mittelmeerkultur, aus der die abendländische Kultur besteht, kaum mehr lös- 
bar. 


Der M.U.: Auf religiösem Gebiet vielleicht noch eher als auf philosophischem. 


Der G.F.: Sehr richtig! Auf religiösem Gebiet treten die nordfremden Wesensbe- 
standteile, die in unserer Kultur zur Herrschaft gelangten, viel deutlicher hervor 
als auf philosophischem. 


Denn die abendländische Religion, das Christentum, ist vom Se- mitentum ge- 
schaffen, die abendländische Philosophie aber ursprünglich von arischen Völkern, 
nämlich den Griechen und Römern, wenn sie auch später, d. h. zur Zeit der römi- 
schen Väter (Patristik), gänzlich unter den Einfluß des jüdischen Christentums 
geriet. Diese Umstände sind es, die unser Anliegen, den Typus einer reinen und 
unverfälschten germanisch-nordischen Weltsinndeutung in der Geschichte auf- 
zuweisen, so schwer durchführbar machen. Denn dem Geiste des Griechentums 
fühlen wir Nordländer uns innerlich verwandt wie schon die Goethezeit. Die Göt- 
ter Griechenlands sind im Grunde unsere Götter, die indogermanischen. Das gilt 
auch in der Weltsinndeutung. Nur fällt es uns heute noch schwer, z. B. den Plato- 
nismus mit griechisch-germanischen oder indo-germanischen Augen zu sehn. Wir 
sehen ihn gewöhnlich mit christologischen Augen, wie die Scholastik tat. An Fich- 
te z. B., also dem deutschesten Weltsinndeuter, den es gibt, könnte man zeigen, 
wie die beiden Auffassungsweisen vom Platonismus miteinander um die Herr- 
schaft kämpfen, wobei mir die indogermanische nicht durchweg zu siegen 
scheint. 


Der M.U.: Damit sind wir nun schon recht tief in kulturphilosophische Sonderfra- 
gestellungen eingetreten und von unserem Hauptgedanken abgekommen. Lassen 
Sie uns zu ihm zurückkehren. Sie erstreben also eine von Fremdeinflüssen gerei- 
nigte, arteigene und artgemäße deutsch-nordische Weltsinndeutung und Werte- 
setzung, d. h. also nicht mehr und nicht weniger als eine deutsche Nationalphilo- 
sophie. 


Der G.F.: „Nationalphilosophie“ würde ich nicht sagen. Am Ausdruck „Philoso- 
phie“ hängt das Moment des übervölkischen, weil ja auch Erkenntnistheorie und 
Logik zur Philosophie gehören. Wohl aber können wir von einer deutsch- 
nordischen Weltsinndeutung sprechen, ohne uns lächerlich zu machen. Der alt- 
germanische Yggadrasil-Mythos ist eine ausgesprochen germanisch-nordische 
Weltsinndeutung, um nur ein Beispiel anzuführen. Dagegen können wir den Aus- 
druck „Internationalphilosophie“ sehr gut verwenden, weil „Philosophie“ und 
übervölkisches Denken sich nicht widersprechen und mit der Philosophie meist 
der Begriff eines übervölkischen Wert- und Denksystems verbunden wird. So ist 
z. B. die Scholastik eine ausgesprochene Internationalphilosophie, an der in glei- 
cher Weise die Engländer, Franzosen, Italiener und Deutsche, ja sogar in hervor- 
ragender Weise die Araber und auch jüdische Denker mitgearbeitet haben. Fer- 
ner trägt der sogenannte Positivismus im 19. Jahrhundert den Charakter einer 
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internationalen philosophischen Bewegung, wenn er auch in den einzelnen Län- 
dern gewisse Wandlungsformen erkennen läßt, z. B. in Deutschland mit dem 
Kantischen Idealismus zusammenfließt. Auch der Humanismus des 15. und die 
Aufklärungsbewegung des 17. und 18. Jahrhunderts sind internationale Erschei- 
nungen und zeitigen auf philosophischem Gebiet übervölkische Wertsysteme. 
Und das gleiche gilt vom Naturalismus der Renaissance (16. Jahrhundert), der 
allerdings sein Ursprungsland, nämlich Italien, deutlich erkennen läßt, ebenso 
wie der Rationalismus durch sein Ursprungsland Frankreich, der Empirismus 
durch sein Ursprungsland England, der Idealismus durch sein Ursprungsland 
Deutschland scharf gekennzeichnet ist. Darin, daß abwechselnd die verschieden- 
sten europäischen Völkerindividuen führend in den philosophischen Meinungs- 
streit eintreten und dabei ein bestimmtes Wertesystem vertreten, sei es inhaltlich 
oder nur methodisch, läßt sich vielleicht auch auf philosophischem Gebiet das 
geheime Walten völkischer Mächte und Antriebe wahrnehmen. Doch wird man 
hier mit größter Vorsicht entscheiden müssen. Was nicht hindert, daß, von aller 
Vergangenheit abgesehen, heute unsere Forderung nach einer von Fremdeinflüs- 
sen gereinigten arteigenen und artgemäßen deutsch- nordischen Weltsinndeu- 
tung festgehalten und durchgeführt werden muß. 


Der M.U.: Ich freue mich über die Behutsamkeit, mit der Sie diese schwierige 
Frage entscheiden. In der Tat läßt sich nicht leugnen, daß seit dem Ausgang des 
Mittelalters und der übervölkischen Scholastik der überall hervortretende Volk- 
stumscharak- ter sich auch in den Philosophien der europäischen Länder be- 
merkbar macht. 


Der G.F.: Bei den Deutschen z. B. schon im Philotheismus des 14. Jahrhunderts, 
d. h. der Lehre Meister Eckharts vom „divinus homo“, vom gottförmigen Men- 
schen, in der wichtige Grunddogmen der scholastisch-christlichen Weltanschau- 
ung bereits preisgegeben waren. Dann vor allem in der Gedankenwelt des Deut- 
schen Idealismus (1781—1831), dieser großen und einzigartigen Blütezeit ger- 
manisch-nordischer Weltsinndeutung. Trotzdem gewahren wir auch hier das Wal- 
ten von Fremdeinflüssen in der Philosophie, z. B. sehr stark im Asiatismus des 
Schopenhauer oder im Christianismus der späteren romantischen Periode des 
deutschen Idealismus unter Schelling und Hegel. Von viel größerer Ursprünglich- 
keit ist dagegen die Frühzeit des deutschen Idealismus, die Fichte-Schiller-Zeit, 
in der internationale christliche Einflüsse fast ganz fehlen. Denn Kant ist durch 
nordische, insbesondere englische Denker angeregt, und die Weimarer hellenisti- 
schen und nichtchristlichen Dichter und Denker durch den deutschen Griechen 
Winckelmann. 


Der M.U.: Nach Ihrer Meinung ist also christentumsfreies Denken ein Haupt- 
merkmal für germanisch-nordische Weltsinndeutung? 


Der G.F.: Allerdings! Jahrhunderte hindurch stand die europäische Philosophie im 
Dienste der christlichen Theologie und war oft geradezu, wie z. B. noch unter 
Hegel, eine halbe Theologie. Erst Kant befreite die Philosophie endgültig von ih- 
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rem Schicksal, eine bloße „Magd“ oder „Betschwester“ der Theologie, wie man 
gesagt hat, zu sein. Wären die Träume des 14. Jahrhunderts von einer „Theolo- 
gie Deutsch“ verwirklicht worden, so hätten wir vielleicht auch schon früher eine 
„Philosophie Deutsch“ erhalten. Durch Luthers Erneuerung des Christentums auf 
evangelischem Boden aber wurde die Theologie wieder durch und durch christ- 
lich, und die verheißungsvollen Anfänge einer Theologie Deutsch und einer Philo- 
sophie Deutsch, wie wir sie in der vorlutherischen deutschen Mystik finden, ver- 
kümmerten wieder. Und da wir auch heute immer noch eine „Theologie christlich“ 
besitzen, so ist eine völlige Loslösung von allem theologischen, also christlichen 
Denken nötig, wenn wir eine „Philosophie Deutsch“ haben oder schaffen wollen. 


Der M.U.: Sie wollen also auch in der Philosophie eine Art Neuheidentum begrün- 
den? 


Der G.F.: Ich will eine „Philosophie Deutsch“, nichts weiter. Wie diese Philosophie 
von religiös Andersdenkenden benannt wird, ist mir gleichgültig. 


Der M.U.: Es wäre vielleicht gut, wenn wir das Religiöse aus unserer rein philoso- 
phischen Unterredung ganz ausschalten würden, um die Ruhe unserer Betrach- 
tung nicht zu stören. 


Der G.F.: Man kann auch bei religiösen Problemen die Ruhe der Betrachtung be- 
wahren. Ich jedenfalls werde mich nicht scheuen, auf religiöse oder theologische 
Fragen einzugehen, wenn dies zur Klarlegung philosophischer Zusammenhänge 
erforderlich ist. Ich suche die Wahrheit über den Sinn der Welt, und Sie sollen sie 
mit mir suchen. 


Der M.U.: Das will ich auch. 


Der G.F.: Dann wollen wir uns einer dritten Forderung zuwenden, die wir an un- 
sere Philosophie zu stellen haben. 


Der M.U.: Und die wäre? 


3. Satz 


DIE FORDERUNG EINER ZEITGEMÄSSEN 
WELTSINNDEUTUNG 


Wir brauchen nicht nur eine artgemäße, sondern auch eine zeitgemäße Welt- 
sinndeutung, die auf den wissenschaftlichen Erfahrungen unserer Zeit beruht. 
Wir wollen von den philosophischen Systemgründungen vergangener Jahrhun- 
derte und Jahrtausende lernen. Die Weltanschauung und Weltsinndeutung aber, 
mit der wir Heutigen leben, muß auch unserm heutigen Erkenntnis - und Erleb- 
nisschicksal entsprechen. 
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Der M.U.: Den Einwand, den Sie von mir erwarten, will ich folgendermaßen for- 
mulieren: Sind nicht die Erkenntnisse der großen Philosophen der Vergangenheit, 
wie Platon und Aristoteles im Altertum, Thomas und Eckhart im Mittelalter, Kant 
und Hegel in der Neuzeit von überzeitlichem und gleichsam unvergänglichem 
Charakter? Oder wollen Sie behaupten, diese tiefsinnigen Denker hätten ein an- 
deres Erkenntnis- und Erlebnisschicksal gehabt als wir Heutigen? 


Der G.F.: Eine zeitgemäße Philosophie fordern, bedeutet noch lange nicht, den 
Platonismus oder Kritizismus in Grund und Boden zu verdammen. Wer dies täte, 
würde nicht geschichtlich denken und nicht erkennen, daß jedes Zeitalter die sei- 
ner Reifezeit entsprechende Kunst, Religion und Weltsinndeutung besitzt oder 
hervorgebracht hat. Nicht minder ungeschichtlich wäre aber eine Denkweise, die 
von uns Heutigen verlangte, zu glauben, die Philosophie eines Platon, Thomas 
oder Kant habe für alle Zeiten im Abendland bedingungslose Geltung. So wie die 
Völker ihre artgemäße Denkform gestalten, so auch die Zeitalter. Und so wie man 
erdgeschichtliche Zeitalter unterscheidet, so gibt es auch geistesgeschichtliche 
Zeitalter. Der prähistorische Mensch z. B. hat ein anderes Erkenntnis- und Erleb- 
nisschicksal als der antike, der mittelalterliche ein anderes als der neuzeitliche. 
Und so soll man auch nicht glauben, man könne ohne Schaden für den Geist der 
Epoche, in der wir Heutigen leben, Denkformen aus dem Altertum oder Mittelal- 
ter aufzwingen. Man verstünde nicht die Natur des Geistes, wenn man das täte. 
Und man begriffe nicht die Lebensnotwendigkeit unserer Zeit und 


Der M.U.: — den Umbruch willen des Dritten Reichs. 


Der G.F.: Gewiß! Auch politische Gesichtspunkte spielen mit herein, wo es sich 
um Fragen der Weltsinndeutung handelt. Aber bleiben wir jetzt einmal bei unse- 
rem Thema, dem rein philosophischen Erkenntnis- und Erlebnisschicksal. Woraus 
hat denn der „Alleszermalmer“ Kant sein Recht hergeleitet, die mittelalterliche 
Metaphysik der Gottesbeweise zu vernichten und die reine Vernunft von der Er- 
kenntnishöhe des 18. Jahrhunderts aus zu kritisieren? Und wir Heutigen dürfen 
das Gleiche nicht tun? Wir dürfen uns nicht auf die Erkenntnishöhe des 20. Jahr- 
hunderts begeben, wenn wir den Weltsinn deuten? Oder wir sollen uns gar heute 
noch unter altertümliche oder mittelalterliche Autoritäten beugen? Ich für meinen 
Teil werde das nicht tun. Ich werde vielmehr erklären: Ich kenne keine Autoritä- 
ten mehr, ich kenne nur noch die Wahrheit. 


Der M.U. Ein stolzes Wort! 
Der G.F.: Lassen Sie mich zu Ende reden. Die Liebe zur Wahrheit und die Ehr- 
furcht vor allen großen Denkern der Vergangenheit, die redlichen Herzens die 


Wahrheit gesucht haben, schließen sich gegenseitig nicht aus. 


Der M.U.: Das will ich gelten lassen. 
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Der G.F.: Von der Erkenntnis- und Erlebnishöhe unseres Zeitalters aus betrachtet 
versinken Stilformen des philosophischen Denkens vergangener Jahrhunderte so 
gut wie Kunst- und Literaturformen oder so gut wie technische Formen aus der 
Frühzeit der Menschheitskultur. Sowohl die Denktechnik hat sich gewandelt in 
unserem technischen Zeitalter — ein methodischer Gesichtspunkt —, als auch 
der Gegenstand, der in den Blickpunkt unserer Weltsinndeutung rückt — ein in- 
haltlicher Gesichtspunkt. Wir begingen einen Frevel am Geist, wollten wir die 
großen naturwissenschaftlichen Entdeckungen und Erfindungen des 19. und 20. 
Jahrhunderts in unserer Weltsinndeutung außer acht lassen. Wohin eine solche 
Geringschätzung der Natur und der Naturerkenntnis führt, hat man am Zusam- 
menbruch der Hegeischen Philosophie gesehen. Andererseits wissen wir, daß die 
neuzeitliche Philosophie seit der Renaissance von der neuerwachten Naturer- 
kenntnis die lebendigsten Anstöße empfangen hat, wie die Systeme der Hohen- 
heim und Bruno, Vanini und Galilei, Bacon und Descartes beweisen. Und wer 
heute den Biologismus, Naturalismus und Evolutionismus als Irrlehre anklagt und 
nicht dulden will, daß die Geisteslehre in irgendwelche Beziehungen zu diesen 
Denkrichtungen tritt, der begeht in Wahrheit eine Sünde wider den Geist, der 
selbst ein Stück Natur ist. Seine rein ideologische Geistlehre wird die Forderung 
der Zeitgemäßheit nicht erfüllen. 


Der M.U.: Jetzt verstehe ich, was Sie mit der Forderung, zeitgemäß zu philoso- 
phieren, meinen. Es heißt soviel wie: in engster Verbindung mit der naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnis philosophieren. Dann allerdings wären die Systeme eines 
Fichte und Hegel nicht mehr zeitgemäß. Denn die Natur spielt in ihnen keine Rol- 
le. 


Der G.F.: Als Fichte und Hegel philosophierten, gab es noch keine Atomphysik, 
keine physikalische Chemie, keine Bakteriologie, keine Paläontologie, keine Ur- 
und Vorgeschichte, keine Volkstumskunde, keine Rassenbiologie und Erbgesund- 
heitslehre, keine Technik in unserem Sinne. Biologie, Physiologie, Psychologie 
und zahlreiche andere empirischen Tatsachenwissenschaften, die für die Welt- 
sinndeutung -von Belang sind, staken noch in ihren allerersten Anfängen. Unend- 
lich weit liegt die Kant-Hegel- Zeit hinter uns. Man glaubte damals noch an den 
biblischen Schöpfungsmythos, man hatte, als Cuvier und Geoffroy St. Hi- laire in 
der Pariser Akademie über diese Dinge stritten (1830), noch die typische Fer- 
tiganschauung vom Wesen der Welt und des Geistes, die wir auch bei Kant und 
Hegel antreffen, und war außerstande, Naturerscheinungen zu deuten, deren 
rechte Erkenntnis ein entwicklungsgeschichtliches Denken voraussetzt. Noch 
heute gibt es zahlreiche Philosophen und Theologen, denen ein entwicklungsge- 
schichtliches Denken einfach unmöglich ist und die da glauben, um Philosoph zu 
werden, genüge es, Logik und Philosophiegeschichte zu studieren, statt vor allem 
Naturwissenschaften. Geist ist ihnen eben nicht Natur, sondern der Gegensatz 
von Natur wie bei Schelling und Hegel. Und daher glauben sie, die Kenntnis der 
Naturgesetze entbehren zu können, wenn sie die Geistesgesetze studieren, und 
Geisteswissenschaft treiben zu können, ohne zuvor Naturwissenschaft getrieben 
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zu haben. Und dies hauptsächlich deshalb, weil es früher so war, im Mittelalter 
und dann wieder im deutschen Idealismus der späteren Zeit. Das Elend unserer 
Philosophie rührt zum nicht geringen Teil daher, daß wir „Enkel“ sind und daß 
vom „Rechte, das mit uns geboren ist“, in der Philosophie so gut wie gar nicht die 
Rede ist. Die deutsche Philosophie der Gegenwart ist aus diesem Grunde auch 
ohne tiefere zeitgemäße Eigenart, Ursprünglichkeit und Bedeutung und kommt 
über eine von der Vergangenheit abhängige Mosaikphilosophie (Eklektizismus) 
fast nirgends hinaus. 


Der M.U.: Ist dieses Urteil nicht allzuhart? 


Der G.F.: Im Gegenteil! Ich möchte es noch viel härter gestalten. Zeitgemäße 
Philosophie treiben, heißt heute vielfach, überhaupt keine eigene Philosophie 
mehr haben, sondern lediglich noch eine kritische überschau über sämtliche 
möglichen philosophischen Standpunkte geben. Bloße Standpunktslehre, das ist 
im wesentlichen die akademische Philosophie von heute. Höchstens in der Ableh- 
nung der naturwissenschaftlich oder gar biologisch gearteten Philosophie zeigt 
sich noch eine Überzeugungsgrundlage. Und auch diese entstammt meist der 
Gewohnheit und der Rücksichtnahme auf herrschende Weltanschauungen und 
Religionen, nicht aber der inneren Wahl. Denn das eigene Erkenntnis- und Erleb- 
nisschicksal der heute lebenden Philosophen ist meist recht dünn und mager. Wir 
müssen hierin das Ergebnis jenes weitgetriebenen Historizismus in der Philoso- 
phie erblicken, der jede eigene Meinung abtötet, indem er uns eine wahrhaft ba- 
bylonische Sprachverwirrung philosophischer Lehrmeinungen aller Zeiten und 
Länder vor Augen führt. Der junge Akademiker, der ohne einen sicheren und ge- 
treuen Führer Philosophiegeschichte studiert, sieht sich in ein Chaos von Syste- 
men und Denkrichtungen gestürzt, in denen nur noch ein Satz feststeht, der 
Satz: Alle widersprechen allen. 


Der M.U.: Sie haben nicht ganz imrecht. Aber sagen Sie mir: Wollen Sie infolge- 
dessen überhaupt keine Philosophiegeschichte mehr studieren lassen? 


Der G.F.: Nicht allzuviel. Und vor allem erst in den späteren Semestern, wenn 
der junge Akademiker sich bereits den Grundstock einer eigenen und zeitgemä- 
ßen Weltsinndeutung und Wertesetzung erkämpft hat. Sonst entsteht aus ihm 
gar leicht ein Skeptiker oder ein charakterloser Mensch und bloßer Lastenträger 
von historischem Gepäck. Denn Charakter haben und eine eigene Weltsinndeu- 
tung besitzen, ist ohne Zweifel ein und dasselbe. Eine artgemäße, eine zeitge- 
mäße, eine erkämpfte und erlittene, also lebendige Weltsinndeutung. Und diese 
erlangen wir nicht durch Befragung der Vergangenheit, sondern durch Besinnung 
auf unser Erkenntnis- und Erlebnisschicksal. 


Der M.U.: Sie sagen Schicksal, Erkenntnis- und Erlebnissehick- sal. Als könnten 


wir uns unsere Erkenntnisse und Erlebnisse nicht frei wählen? Als unterlägen wir 
darin einem Zwang, den alle Heutigen verspüren? Meinen Sie das? 
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Der G.F.: Unter Philosophie versteht man gemeinhin ein System von Sätzen und 
Lehrmeinungen. Handelt es sich aber um eine große, selbständige Philosophie, 
dann liegt ihr auch ein eigenes Erlebnis zugrunde. Diese Erlebnisgrundlage ist, 
um einige Beispiele anzuführen, bei Platon die Sehnsucht (Eros) nach einer über- 
sinnlichen Welt, bei Descartes die Erkenntnisnot des Zweifels, bei Fichte der sitt- 
liche Wille, bei Hegel die Freude an der „Anstrengung des Begriffs“. Und wie das 
Denken einzelner, so hat auch die Philosophie ganzer Zeitalter ihre Erlebnis- 
grundlage. Das Mittelalter z. B. die Angst vor der Natur, das Renaissancezeitalter 
dagegen die Freude an der Natur. Und dieser seltsame Wandel in der Stellung 
des Menschen zur Natur, der das Ende des Mittelalters kennzeichnet, vollzieht 
sich nach geheimen und kaum ergründbaren Gesetzen, so daß man sehr wohl 
von einem Schicksal reden kann. Aus der mittelalterlichen Angst vor dem unbe- 
kannten Reich der Naturkräfte und -gewalten wird jener Faustische Mut, „sich in 
die Welt zu wagen“, gemischt mit jener unüberwindlichen Begierde, „daß ich er- 
kenne, was die Welt im Innersten zusammenhält“. 


Der M.U.: Ich gebe zu, daß man in diesem Sinne in der Tat von einem Erkennt- 
nis- und Erlebnisschicksal des Menschen reden kann. Das des neuzeitlichen 
könnte man vielleicht das Faustische nennen. Und der Gegenwartsmensch? Ist 
sein Erkenntnis- und Erlebnisschicksal noch das Faustische? 


Der G.F.: In der Hauptsache ja. Nur sind die Forschungswege der Naturerkennt- 
nis heute nicht mehr durch ein kirchliches System verbaut und verboten wie im 
Mittelalter, oder mit dem Zauber der Unzugänglichkeit umwoben und mit dem 
qualvollen Gefühl des Nichteintretenkönnens in das verschlossene Wunderland, 
unter dem ein Hohenheim litt, als er hinter der Pest herzog. Klar und offen liegen 
vielmehr diese Forschungswege vor dem Auge der modernen Wissenschaft da, 
und das Gefühl, immer neue Wege finden zu können, um der Natur ihre Geheim- 
nisse abzuzwingen, die sie gutwillig nicht offenbaren mag, beseelt die moderne 
Naturwissenschaft und gibt dem Menschen Zutrauen in die Kraft und Macht des 
erkennenden Geistes. Ein freudiges Gefühl, nicht mehr ein dumpfer „Komplex“ 
von Angstzuständen ist es, mit dem der Gegenwartsmensch, z. B. der Tier- und 
Blumenfreund, der Gärtner und Züchter, aber auch der Forscher die Natur erlebt. 
Er findet sich wieder in der Natur, findet sich dort daheim und geborgen. Er jubelt 
mit der Natur, deren Gesetze er erkannt und denen er sich unterworfen hat, um 
sie dadurch wahrhaft zu beherrschen. Erkenntnisglück, nicht mehr Erkenntnis- 
qual wie am Ende des Mittelalters, das ist unser modernes Erkenntnis- und Er- 
lebnisschicksal. Erkenntnisglück, das ein Faust nur von ferne ahnte, als er aus- 
rief: „Flieh! Auf, hinaus ins weite Land!“ Und daß auch der Geist ein solches 
Stück nicht mehr unbetretbares Naturland ist, das ist die Erlebnisgrundlage, auf 
der die „Natürliche Geistlehre“ beruht, von der wir in unseren Unterredungen 
handeln wollen. 


Der M.U.: Also eine „gaia scienza“ ist Ihre Weltsinndeutung? Der G.F.: In der Tat! 
Eine fröhliche, weil beglückende Wissenschaft. Denn wir erleben das Heimatge- 
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fühl des Geistes in der Natur, sein Zugehörigkeitsgefühl zur Natur, nicht mehr 
sein Fremdgefühl und Getrenntgefühl von der Natur wie frühere Menschheiten. 
Wir erleben, so möchte ich sagen, das Kindesgefühl des Geistes gegenüber dem 
Allmütterlichen der Natur. Das ist unser Erkenntnis- und Erlebnisschicksal. Dar- 
aus quillt unsere Freude und unser Dank. Daraus quillt auch unsere Weltsinndeu- 
tung. 


Der M.U.: Ich gestehe, daß ich bisher ein anderes Erkenntnis - und Erlebnis- 
schicksal hatte. Der G.F.: Welches? 


Der M.U.: Ein bedrückendes. Sie haben es benannt. Es war eben jenes Fremdge- 
fühl des Geistes in der Welt, der sich an ein ihm nicht angemessenes Naturprin- 
zip, das Körperliche, leidvoll gebunden fühlte und nach Erlösung von ihm strebte, 
ohne sie doch erreichen zu können, wie frühere Menschheiten es noch zu können 
meinten. 


Der G.F.: Ich möchte behaupten: das ist bestimmt nicht das unserer Zeit gemä- 
ße Erkenntnis- und Erlebnisschicksal, obwohl gar viele Menschen, die sich von 
der geschichtlichen Überlieferung innerlich nicht lösen können, dieses Schicksal 
mit Ihnen heute noch teilen. 


Der M.U.: Das glaube ich auch. 


Der G.F.: Wie dem auch sei: folgen Sie mir jetzt einmal auf meinem Denkweg. 
Ich will Sie eine gerade und frohe Straße führen. 


Der M.U.: Ich bin bereit zu folgen. Versuchen Sie, ob es Ihnen möglich ist, mir 
ein besseres und glücklicheres Erkenntnis- und Erlebnisschicksal zu geben, als 
ich bisher hatte. Dann will ich Ihrer Weltsinndeutung gern und freudig beitreten. 
Der G.F.: Wir müssen behutsam schreiten. Lassen Sie mich zunächst noch eine 
weitere Forderung an unsere Philosophie und Weltsinndeutung aufstellen und 
begründen. 


Der M.U.: Und welche ist das? 


Der G.F.: Es ist ein schwieriges Thema, das die Methode aller Weltsinndeutung 
betrifft. 


Der M.U.: Sprechen Sie! 
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A. Satz 


DIE FORDERUNG EINER GEGENSTANDSGETREUEN 
WELTSINNDEUTUNG 


Aufgabe der Philosophie ist, den Weltsinn deutend zu ergründen, nicht aber ihn 
zu bedichten mit Mythen und willkürlichen menschlichen Phantasie-Erfindungen. 
Wir verlangen eine weltangepaßte und gegenstandsgetreue Philosophie, die Ehr- 
furcht hat vor dem, was ist, und den Weltgrund nicht grob vermenschlicht (an- 
thropomorphisiert). Nur eine solche Philosophie verdient, wissenschaftlich ge- 
nannt zu werden. 


Der M.U.: Lassen Sie mich diese Sätze in Ruhe überdenken. — Zunächst fällt mir 
auf, daß Sie das grob vermenschlichende Denken von Ihrer Philosophie fernhal- 
ten wollen. Dagegen ist aber zu sagen, daß alles deutende Erkennen doch not- 
wendig eine gewisse Vermenschlichung (Anthropomorphisierung) mit einschließt. 
Menschliche Art und Natur wird ja immer das Bild und der Maßstab sein, mit dem 
gedeutet wird, der Schlüssel, mit dem aufgeschlossen wird. 


Der G.F.: Richtig! Bis zu einem gewissen Grad ist alles Welt- sinndeuten notwen- 
dig vermenschlichendes oder ähnlichmachendes (analogisierendes) Deuten. Wir 
Menschen können gar nicht anders verfahren, als daß wir „ex analogia humani“ 
deuten, d. h. die uns bekannte Art unseres eigenen Menschenwesens mit allen 
seinen geistigen und sittlichen Eigenschaften auf das große und geheimnisvolle 
Weltwesen übertragen und es dadurch menschenähnlich machen, um es begrei- 
fen zu können. Und zwar gilt dies für die Religionen, z. B. die Gottesanschauung, 
wie auch für die Philosophien. Hierbei muß es aber — und dies betrifft vor allem 
die Philosophie, die erkennen will und nicht bloß glauben, — gewisse zulässige 
Grenzen geben, die nicht überschritten werden dürfen, wollen wir nicht das Ge- 
genteil erreichen von dem, was wir beabsichtigen, und in Wahrheit nur unser ei- 
genes Wesen erklären und verdeutlichen, nicht aber die Welt. Da wird z. B. vom 
Weltgrund gesagt, er sei Geist oder Idee oder Wille oder Vernunft oder Stoff oder 
Kraft oder das Gute (Gott) oder das Böse (Satan), lauter Eigenschaften, die un- 
ser Menschsein kennzeichnen. Oder es wird etwa behauptet, ein außerweltliches 
Geistwesen habe die Welt aus dem Nichts geschaffen, um sich gleichsam im 
Spiegel einen Anblick seiner selbst zu verschaffen, wie Menschen tun, z. B. der 
Künstler, der aus dem Nichts etwas schafft und sich in seiner Schöpfung spiegelt. 
So heißt es z. B. bei Nietzsche im Zarathustra („Von den Hinterweltlern“): „Traum 
schien mir da die Welt und Dichtung eines Gottes, farbiger Rauch vor den Augen 
eines göttlich Unzufriedenen. — Wegsehn wollte der Schöpfer von sich, da schuf 
er die Welt. Trunkene Lust ist's dem Leidenden, wegzusehn von seinem Leiden 
und sich zu verlieren.“ Ähnlich vermenschlicht Schiller den Weltvorgang, wenn er 
in großartigen Bildern dichtet: 
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„Freundlos war der große Weltenmeister, 
fühlte Mangel, darum schuf er Geister, 
selige Spiegel seiner Seligkeit.“ 


Oder es wird gesagt, die Welt sei Schuld, das Dasein Sühne (Platon). Oder es 
gäbe eine „List der Vernunft“ (Hegel). Oder die Welt sei ein menschenartiger Wil- 
le, der sich blind und leidenschaftlich ins Dasein stürzt und dadurch unselig wird 
(Schopenhauer). Und wie die Philosophien, so noch viel mehr die Religionen. All 
dies: Geist, Wille, Idee, verstandesmäßiges Denken und Handeln, Absicht und 
Vorsehung, Sehnsucht und Schuldgefühl, Gutes und Böses, Glück und Leid, das 
alles bin ich doch selbst, ich als Mensch und Vernunftwesen. Wenn ich so stark 
und eindeutig den Weltgrund vermenschliche, wie es in diesen Beispielen ge- 
schieht, dann spiegelt sich nicht die Welt, wie sie ist, in meinem Erkennen und 
Deuten, sondern ich und mein Menschtum, wie es ist, spiegelt sich auf dem 
dunklen Welthintergrund. Und meine ganze Welterkenntnis und Weltsinndeutung 
ist ein Trug und in Wahrheit nichts als Erkenntnis und Deutung der Menschenna- 
tur. Ich habe also den Weltsinn gar nicht erkannt und gedeutet, sondern lediglich 
den mir ohnehin schon hinlänglich bekannten Menschensinn, ich meine den Sinn 
des Menschseins mit allen seinen geistigen und sittlichen Eigenschaften. Meine 
Weltsinndeutung aber ist mißlungen. 


Der M.U.: Da haben Sie eigentlich recht. Aber was ist da zu tun? 


Der G.F.: Man müßte eben den Weg jener anderen Gruppe von Weltsinndeutern 
beschreiten, die alles vermenschlichende Bedichten des Weltgrundes als vergeb- 
liches Beginnen einer romantischen Philosophie unterlassen und farblose philoso- 
phische Denkgebilde (Abstrakta) zur Bestimmung (Definition) des Weltgrundes 
heranziehen, wie z. B. das „Eine“ (Plotin) oder die „Substanz“ (Spinoza) oder das 
„ldentische“ (Schelling) oder das „Absolute“ (Hegel). 


Der M.U.: Das scheint mir allerdings der richtigere Weg zu sein. 


Der G.F.: Frohlocken Sie nicht zu früh, verehrter Freund. Auch diese zweite, die 
entmenschlichende (entanthopomorphisierende) oder unbildliche Methode der 
Weltsinnergründung führt nicht zum Ziel, so oft und so gern sie auch von denje- 
nigen angewendet wurde, die den Mangel der ersteren, der vermenschlichenden 
oder verbildliichenden Methode empfunden haben. Denn, wenn ich sage, die Welt 
sei das „Eine“ wie Plotin oder die „Substanz“ wie Spinoza oder das „Mit-sich- 
selbst-Gleiche“ wie Schelling in seiner Identitätsphilosophie, so weiß ich und er- 
fahre ich nun glücklich gar nichts mehr vom Wesen der Welt und des Weltge- 
heimnisses. Denn diese Aussagen können von allem, was ist, aufgestellt werden. 
Jedes Ding, z. B. auch Ihr Spazierstock, mit dem Sie ein wenig nervös herum- 
fuchteln, ist ein Eines und ein Substanzielles und ein Mit-sich-selbst-Gleiches. 
Und werden Sie deshalb behaupten, daß er die Welt sei? 


Der M.U.: Gewiß nicht. 
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Der G.F.: Sie sehen also: Das Besondere und Geheimnisvolle, was die Welt ist, 
erfahre ich durch solche farblose philosophische Abstrakta noch viel weniger als 
auf die erste Art. 


Der M.U.: Ich werde meinen Stock ruhig halten. Aber nun foltern Sie mich nicht 
länger. Was bleibt Ihrer Meinung nach zu tun übrig. 


Der G.F.: Es bleibt in der Tat nur übrig, daß wir unsern Stock ruhig halten und 
nicht mit unserer Weltsinndeutung nervös herumfuchteln. Ich meine, wir müssen 
in der Deutungsnot, in der wir uns befinden, einerseits resignieren und nicht zwi- 
schen den Extremen hin und her schwanken oder irgend etwas ertrotzen wollen, 
andererseits einen gerechten und vernünftigen Mittelweg suchen und von der 
Welt nur das aussagen, was sie wirklich ist, sei es auch mit menschlichen Erfah- 
rungsbildern, nicht aber das, was eben das Besondere und Ausschließliche am 
Menschenwesen ist wie Geist, Wille, Idee, zielbewußtes Handeln, Erleben von Gut 
und Böse, Schuld und Leid usw. Daß die Welt z. B. ein Seiendes oder Lebendiges 
sei, können wir unbekümmert von ihr aussagen. Und ich spreche daher in meiner 
Philosophie gerne vom Weltseienden oder vom Weltlebendigen. Denn Leben und 
Lebendigkeit, bestehend aus dem Dreiklang: Geburt, Wachstum und Rückkehr 
zur Keimform, ist noch nicht das Besondere am Geistwesen Mensch, sondern es 
gilt auch für die Pflanze und für das Tier, ja sicherlich auch für die sogenannte 
anorganische oder physikalische Welt. Denn auch Sonnensysteme werden gebo- 
ren, altern und kehren zurück zur Keimform, haben also Leben. Ebenso das Atom 
mit seiner interessanten Bauweise, die einer Lebensweise ähnlich sieht. Und wir 
wissen ja, daß z. B. das Radium-Atom altern und sich umformen kann. 


Der M.U.: Ihre Ausführungen überzeugen mich. Aber wie steht es mit dem Wil- 
len? Ist nicht Wille auch eine geeignete Weltsinndeutungsformel? Schopenhauer 
schrieb z. B. „über den Willen in der Natur“. 


Der G.F.: Seien wir vorsichtig im Gebrauch des Begriffes „Wille“. Wille ist etwas 
Geistgeleitetes und unterscheidet sich dadurch vom bloßen Trieb und Drang. Im 
Grunde hat nur der Mensch und das ihm nahekommende Wesen Wille, nicht aber 
die Welt. Dagegen finden wir als für alles Seiende geltend noch das Formgesetz. 
Alles was ist, hat Form und Gestalt, das Atom, der Kristall, die Pflanze, das Tier, 
der hohe Menschengeist. Und so auch die Welt als Ganzes. Leben sowie Form 
sind allgemeinste Züge des Weltseienden. Wenn wir sie bei unserer Weltsinndeu- 
tung benutzen, so gebrauchen wir einerseits keine hohlen Abstrakta wie „Sub- 
stanz“ oder „Identität“, sondern farbige und allen verständliche und bekannte 
Bilder. Andererseits verwenden wir auch nicht rein menschliche Besonderheiten 
wie geistklares Denken und Wollen bei unserer Bildgebung an den Weltgrund. Wir 
vermenschlichen den Weltgrund nicht mehr durch unser bildhaftes Deuten, wir 
„vertierlichen“ oder „verpflanzlichen“ ihn ebensogut, will sagen: wir verlebendi- 
gen oder „verweltlichen“ den Weltgrund. Statt ihn menschenanalog zu denken, 
denken wir ihn durch sein eigenes Gesetz. Weltanalog denken wir ihn. Oder, wie 
ich in unserer vierten These sagte, weltangepaßt und gegenstandsgetreu. Wir 
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vermeiden aber bei unserer Weltsinndeutung den, ich möchte fast sagen: Unfug, 
gerade das zu benutzen, was das Weltseiende bestimmt noch nicht ist, nämlich 
hoher Menschengeist. 


Der M.U.: Ich verstehe jetzt, warum Sie den Ausdruck „Ehrfurcht“ gegenüber 
dem Weltseienden gebrauchten. Mir gefällt diese fromme, weltehrfürchtige Hal- 
tung Ihrer Philosophie. Ich habe ein gewisses Gefühl des Unbehagens nie unter- 
drücken können, wenn ich sah, wie manche Philosophen, z. B. auch Eduard von 
Hartmann, ihren Jammer an die Sterne warfen. 


Der G.F.: Die Sterne sind ohne Jammer. Es ist gut, wenn der ewig jammernde 
Mensch in seiner Philosophie eine Deutungsformel findet, die sein Menschentum 
nicht als ausschließliches Modell benutzt. 


Der M.U.: Sein jäammerliches Menschentum. Der G.F.: Sein jammerndes, nicht 
sein jammerliches Menschentum. Das Menschentum ist nicht jämmerlich, wenn 
wir es nicht dazu machen. Wenn ich die Methode der vermenschlichenden Welt- 
sinndeutung ablehnte, so geschah es nicht aus Verachtung oder Geringschätzung 
des Menschentums. Das soll mir ferne liegen. Es geschah, um den Weltgrund 
durch sich selbst zu definieren, nicht durch den Menschen. Und ich muß Sie bit- 
ten, mich in diesem Punkte nicht falsch zu verstehen. Die Anschauungen gewis- 
ser Religionen vom Menschen teile ich nicht. Und es geschah ferner noch aus ei- 
nem anderen wichtigen Grund. Eine Philosophie, die den Weltgrund bedichtet mit 
Menscheneigentümlichkeiten, läuft Gefahr, dadurch Probleme erst künstlich hin- 
zuzuerfinden, die im Weltsinn von Haus aus gar nicht enthalten sind. Das Welt- 
rätsel wird dadurch nur noch unlösbarer gemacht, als es an sich schon ist. 


Der M.U.: Wodurch zum Beispiel? 


Der G.F.: Zum Beispiel durch die Verdoppelung des Seienden in Idee und Wirk- 
lichkeit, wie sie der Platonismus vornimmt, oder in Gott und Welt, wie sie im 
christlichen Theismus erscheint. Das Weltseiende ist nur einmal da, nicht zwei- 
mal oder dreimal. Und dieses eine Weltseiende ist schon dunkel und unergründ- 
lich genug, als daß wir es noch nötig hätten, uns unsere ohnehin schon kaum zu 
bewältigende Aufgabe der Weltsinndeutung durch künstliche Hinzuerfindung wei- 
terer Welten zu erschweren. Ein solches Verfahren, den Weltsinn zu deuten, in- 
dem wir neue Welten erdichten, wäre ebenso ergebnislos als überheblich und 
würde mit einem weltehrfürchtigen Denken — und Sie sprachen mit Recht sogar 
von Frömmigkeit in der Philosophie — nicht übereinstimmen. Außerdem verlieren 
wir dann das Interesse an der wirklichen Welt, wenn wir geistige Welten au- 
ßerhalb der Welt erfinden. Ganze Jahrtausende der abendländischen Geistesge- 
schichte haben dieses Interesse an der einen und einzigen Wirklichkeitswelt oder 
Weltwirklichkeit verloren, sehr zum Schaden der Wissenschaft. 
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Der M.U.: Wo bleibt denn dann der Geist? Wollen Sie etwa sagen, daß er in der 
Wirklichkeitswelt gleichsam darin stäke. Der G.F.: Geist bin ich selbst. Wenn ich 
in die Welt schaue, will ich das Andere, das Größere sehen als nur den Geist. 


Der M.U.: Ich staune. Nur das Selbst ist Geist. Ist das nicht überheblich gedacht? 


Der G.F.: Insofern nicht, als wir auch sehen werden, daß das Weltlebendige ein 
Wesen ist, das die Möglichkeit zur Geburt des hohen Geistwesens in sich trägt so 
wie der Keim die Vollendung, das Samenkorn die Blüte und Frucht. 


Der M.U.: Das also ist der Sinn Ihrer Weltsinndeutung? 


Der G.F.: Es ist vorläufig nur das Schlußglied unseres heutigen Gedankenganges 
über die Methode einer enthumanisierenden Weltsinndeutung, die manche viel- 
leicht als poesielos empfinden. Während sie in Wahrheit das Wunder der Welt 
und der Erscheinung des Geistes in ihr erst recht erstehen läßt, indem sie mit 
Redlichkeit und Wahrhaftigkeit die Welt so anschaut, wie sie in ihrem eigenen 
ewigen Grunde ist. Nicht aber so, wie er, der Mensch, als ihr höchstes Herausge- 
tretenes in seiner flüchtigen und vergänglichen, aber wundersamen und erhabe- 
nen Geistverfassung geartet ist. Denn Geist, der von mir stets als bewußter Men- 
schengeist verstanden wird, ist und bleibt dieses beides: Vergänglicher Schatten 
am Seienden und dabei doch: unergründliches Wunder am Weltsinn. 


Der M.U.: Sie werden begreifen, wenn ich Ihnen auf Ihrem Denkweg nur lang- 
sam und vorsichtig folgen kann. Ich war bisher gewohnt — und Tausende waren 
es mit mir —, den Geist als am Anfang und Ursprung des Weltgeschehens ste- 
hend zu sehen. Bei Ihnen aber steht er an seinem Ende. 


Der G.F.: Das ergibt sich mit Notwendigkeit aus unserer Methode, die die Welt 
nicht mit Phantasiebildern vom Wesen des Geistes bedichtet und dadurch roman- 
tisiert, sondern sie so deutet, wie sie ist. Eben aus Ehrfurcht. 


Der M.U.: Dann sind Sie ja ein Positivist. 


Der G.F.: Haben Sie schon einmal einen Positivisten gesehen, der Metaphysik 
treibt? 


Der M.U.: Das allerdings nicht. Aber Sie halten sich an ein positiv Gegebenes der 
Wirklichkeitswelt. 


Der G.F.: Soll ich mich an phantastische Wahngebilde von Welt halten, die philo- 
sophierende Dichter erträumten? — Niemals werde ich das tun, denn sie gewäh- 
ren keinen Halt für den, der eine wissenschaftliche Weltsinndeutung versucht. 
Und sie sind die eigentlichen Nebel- und Sandbänke in der Metaphysik, die anzu- 
steuern Sie mich warnen sollten. Denn Sie stehen doch am Ausguck. Ich fürchte 
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aber, Sie werden mich vielmehr warnen, wenn wirkliches Land erscheint. — Was 
erweckt Ihre Heiterkeit? 


Der M.U.: Die neue Wendung, die Sie unserem Bilde vom philosophischen See- 
fahrertum geben. Ich schlage vor: wenn es erst soweit ist, daß Land erscheint, 
dann wollen wir gemeinsam beraten, ob es wirkliches Land ist oder eine Nebel- 
und Sandbank. 


Der G.F.: Damit bin ich einverstanden. Vorerst haben wir nur eine kleine Probe- 
fahrt unternommen. Und wir müssen jetzt noch eine weitere Zurüstung treffen, 
um unser Schiff seeklar und seetüchtig zu machen. Wollen Sie mich anhören? 


Der M.U.: Gerne. 
5. Satz 


DIE FORDERUNG EINER GESUNDEN UND 
NATÜRLICHEN PHILOSOPHIE 


Wir erstreben eine gesunde und natürliche Philosophie, die unser Denken ordnet, 
unseren Willen stark macht, unser Gemüt beruhigt und beglückt. Eine lebensun- 
gläubige Philosophie können wir Deutschen nicht gebrauchen, und kranke und 
schwermütige Philosophien der Weltschuld und der Willensabtötung sind von un- 
serem Volke fernzuhalten, da sie seiner Wiederaufartung hinderlich sind. 


Der M.U.: Sie gestatten, daß ich mir die Thesen, die uns als Diskussionsgrundla- 
ge dienen, jeweils notiere. 


Der G.F.: Gerne. Ich habe mir die Formulierungen genau überlegt. 


Der M.U.: Ihre Formulierung ist scharf und eindeutig. Es ist, wie ich sehe, eine 
ethische Forderung, die Sie in dieser fünften These an unsere Philosophie stellen. 
Sie soll unser Denken ordnen, unseren Willen stark machen, unser Gemüt beru- 
higen und beglücken. In der Hauptsache stimme ich Ihnen zu. Diese drei sittli- 
chen Forderungen, zusammengefaßt in dem Begriff „gesund und natürlich“, müs- 
sen wir unbedingt an unsere Philosophie und Weltsinndeutung stellen. 


Der G.F.: Ich freue mich, daß in diesem wichtigen Punkt Übereinstimmung zwi- 
schen uns besteht. 


Der M.U.: Allerdings. — Nun kennzeichnen Sie aber den Typus von Philosophie, 
den Sie für sittlich verderblich halten, als „lebensungläubige“ Philosophie. Erlau- 
ben Sie, daß ich hier einsetze. Darunter verstehen Sie zweifellos den Pessimis- 
mus, wie er uns im Buddhismus oder bei Schopenhauer und Ed. von Hartmann 
entgegentritt. Es wird Ihnen aber bekannt sein, daß gerade diese pessimistischen 
Philosophien einen unwiderstehlichen Zauber auf das menschliche Gemüt ausü- 
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ben. Und seltsamerweise gerade bei der Jugend. Scheint es nicht, als wäre eine 
grundsätzlich optimistische, also lebensgläubige Philosophie gar leicht flach und 
unwahr und entbehrte des Ernstes und der Tiefe, die wir von einer gerechten und 
vollwertigen Weltsinndeutung verlangen müssen? 


Der G.F.: Ich gebe zu, daß die Philosophien des Weltwahns, der Weltschuld und 
des Weltleides die interessanteren, weil romantischeren sind. Die Vorstellung, 
Welteinrichtung und Menschenleben könnten nicht schlechter, trauriger, leidvoller 
und sinnloser gedacht werden, als sie wirklich sind, hat für viele nicht gefestigte 
Naturen etwas Befriedigendes und Wohltuendes. Namentlich die Jugend, die die 
seelische Erschütterung des Pubertätszeitalters noch nicht überwunden hat, wird 
durch diesen Schlechtigkeitsglauben von der Welt und dem menschlichen Dasein 
gar leicht gepackt und ergriffen. Aber auch reife Charaktere empfinden gar oft 
einen unwiderstehlichen Hang, sich das Leben der Welt und des Menschen als 
eine düstere und trostlose Angelegenheit zu denken, um dann die kleinen Freu- 
den des Daseins um so positiver zu bewerten. Auch der christliche Sündenglaube 
schöpft aus dieser Bereitwilligkeit des Menschen, nicht zu hohe Wertmaßstäbe 
anzusetzen, um keine Enttäuschungen zu erleben. Wer nicht allzuviel erhofft und 
erwartet, ist gesicherter gegen Erschütterungen seines Lebensgleichgewichts und 
wird über das Wenige, was ihm das Schicksal vergönnt, mehr Freude empfinden 
als der unverbesserliche Idealist, der in ewigen Illusionen die Zusammenbrüche 
des Lebens feiert. Niemals hat ein Philosoph behaglicher gelebt als der Pessimist 
Schopenhauer. Und ein Kritiker der pessimistischen Weltanschauung konnte, als 
er in den Kreis derer um Ed. von Hartmann eintrat, mit ironischem Lächeln fest- 
stellen: „Will man frohe Gesichter sehn, muß man zu den Pessimisten gehn.“ 


Der M.U.: Diese an sich zutreffende Psychologie des Pessimismus erklärt sich 
aber aus der Sache selbst. Die Gründe, die uns zu einer lebensungläubigen Philo- 
sophie und Ethik drängen, sind eben stärker und zahlreicher als die entgegenste- 
henden Lebenserfahrungen. 


Der G.F.: Ich möchte das Problem noch anders ansehen. In der Tat hat die Dia- 
lektik (Darlegungskunst) des Lebensunglaubens verhältnismäßig leichtes Spiel 
und wirkt immer stark und nach- haltig auf gesunde wie vor allem auch auf 
schwache, entgleiste und brüchige Naturen. Menschen mit kranker Erbmasse 
verfallen ihr meist rasch und widerstandslos. Schwankende Gestalten ringen oft 
Jahrzehnte mit ihr. Frische und lebenskräftige Charaktere durchdenken sie wohl, 
schütteln sie dann aber von sich als nicht für sie bereitet. In unserem Volk, in 
dem die Entartung wie überall in Europa weit vorgeschritten war, hat die zweifle- 
rische und grüblerische Weltleidlehre und Lebens-Unwert-Philosophie der Scho- 
penhauer und Genossen im 19. Jahrhundert eine stetig wachsende Anhänger- 
schaft gefunden. Und auf der psychologischen Wohltat des metaphysischen 
Schlechtigkeitsglaubens von Welt und Mensch beruht auch die große Popularität 
des Christentums. Hiergegen erhebt sich aber unser ganzer sozialanthropologi- 
scher Aufbau- und Aufartungswille. Kranke Philosophien und Religionen — wir 
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wissen es heute — sind die Folge kranken und entarteten Menschentums. Le- 
bensunwertes Leben ist es in Wahrheit, das den Weltschuldmythus macht und die 
Philosophie vom menschlichen Sündenelend und Erlösungsverlangen, von der 
Sinn- und Wertlosigkeit des menschlichen Daseins überhaupt. Der nationalsozia- 
listische Staat antwortet hierauf mit dem Sterilisationsgesetz. Noch nie hat der 
Schopenhauersche Pessimismus eine treffendere Widerlegung erfahren als durch 
die moderne Erbgesundheitslehre (Eugenik und Aristogenik) und vorgeburtliche 
Menschenfürsorge, die Volksaufzucht treibt durch Ausmerze schlechter und Aus- 
lese gesunder Erbträger. Wenn es gelingt, durch sozialhygienische Maßnahmen 
das deutsche Volk aufzuarten und ein körperlich und seelisch gesundes und le- 
bensfrohes Geschlecht heranzuziehen, dann werden Philosophien und Religionen 
der Müdigkeit und Willensabtötung, des Lebensüberdrusses und Erlösungsverlan- 
gens von selbst an Widerhall verlieren. Denn ihr Entwicklungsboden ist eine le- 
bensuntüchtige Konstitution (Körperverfassung). Auch in der Philosophie gibt es 
einen Kallikak. Auch durch unsere philosophiegeschichtlichen Kompendien wälzt 
sich eine kranke Erbmasse fort. Zu glauben, diese Welt sei eine unwirkliche Welt, 
weil sie in der Raum-Zeit- Vorstellung ergeht, die eine Wahnvorstellung sei, die 
wirkliche Welt dagegen sei jene unwirkliche und von uns nur gedachte Ideenwelt 
jenseits von Raum und Zeit, das ist ein solches krankes und degeneratives Philo- 
sophem, wie es aus der Philosophie eines Platon oder Kant hergeleitet und von 
Lazarettnaturen alter und neuer Zeit immer gern und in tausend Formen und 
Spielarten verkündigt und geglaubt worden ist. Aus einer solchen Philosophie der 
Trugwelt und des Weltentrugs saugt sich das kranke und hilfsbedürftige Gemüt 
melancholische Nahrung, verliebt sich in die ebenso törichte wie frevelhafte Idee 
der Blendung des Menschen mit Welt durch einen böswilligen Dämon, der höh- 
nisch lacht über sein mit Täuschungen gefoltertes Opfer, und gewinnt von hier 
aus, nämlich schon von der Erkenntnis her, das Geheimfundament zu aller Ver- 
zweiflung am guten und gerechten Welt- und Lebenssinn. Denn wie kann das 
Leben gut sein, wenn wir schon in der Erkenntnis, dem Süssesten und Heiligsten, 
was es gibt, betrogen sind? 


Der M.U.: Sie setzen sehr große Hoffnungen auf die Eugenik. Einige Menschenal- 
ter werden aber darüber hingehen, bis der Traum einer Volksaufzucht durch vor- 
geburtliche Menschenfürsorge verwirklicht ist. 


Der G.F.: Mag sein. Wir können aber nicht warten, bis unser Volk aufgeartet ist, 
um dann erst gesund und natürlich, welt- und menschengläubig zu philosophie- 
ren, wenn wir dabei auf das Verständnis der Mitlebenden rechnen können. Wir 
müssen es heute schon tun, wo wir bei vielen noch nicht auf dieses Verständnis 
rechnen können. Und wir müssen es tun: einmal, weil man die Wahrheit über die 
Welt und den Menschen gar nicht früh genug sagen kann. Und sodann, weil eine 
gesunde und natürliche Philosophie dazu mithelfen kann, gesunde und natürlich 
denkende Menschen zu erziehen. 
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Der M.U.: Ich muß dagegen einwenden, daß eine idealistische Philosophie wie z. 
B. die Platonische, in der die Ideenwelt als die wahre Welt erscheint, durchaus 
nicht eine ungesunde und unnatürliche Philosophie zu sein braucht. 


Der G.F.: Wir werden uns später ausführlich mit dem Platonismus auseinander- 
zusetzen haben. Heute nur soviel: in der Platonischen Jenseitigkeitsmetaphysik 
wird die wirkliche Welt erniedrigt zu einer in Wahrheit nichtseienden bloßen 
Trugwelt der Sinnenbilder. In dieser wirklichen Welt, die nach Platon ein „me on“, 
also unwirklich und nichtseiend sein soll, bewegen wir uns aber unser ganzes Le- 
ben hindurch. Wir werden in ihr geboren, arbeiten und handeln in ihr und bauen 
auf der gesunden und natürlichen Erkenntnis, daß diese wirkliche Welt auch wirk- 
lich sei, unsere Lebensarbeit auf. Trotzdem wird uns nun gesagt, daß diese Welt 
eine nichtseiende Welt sei. Ist das wohl ein gesundes und natürliches Philoso- 
phem? Stürzt es uns nicht in schwerste Konflikte, verwirrt es nicht unser Denken 
und macht es unwahrhaftig, wenn es uns lehrt, die seiende Welt sei die nichtsei- 
ende und die nichtseiende sei die seiende? 


Der M.U.: Wenn wir philosophieren, begeben wir uns eben in eine andere Welt, 
als wenn wir wirkliche Menschen sind. 


Der G.F.: Und halten Sie das für richtig? 
Der M.U.: Richtig oder unrichtig, das ist eben Philosophie. 


Der G.F.: Ach? Das meinen Sie, sei Philosophie? Meine Philosophie ist das nicht. 
Und ich erkläre nochmals und ausdrücklich eine Philosophie für ungesund und 
unnatürlich, die vom Menschen verlangt, er soll eine andere Welt voraussetzen 
und sein gesundes und natürliches Denken über die Welt zu Hause lassen in dem 
Augenblick, wo er anfängt zu philosophieren. 


Der M.U.: Wenn diese Welt wirklich die wirkliche wäre, dann brauchte man keine 
Philosophie. Die Weltfrage wäre ja dann gelöst. 


Der G.F.: Die Weltfrage wäre dann noch lange nicht gelöst. Im Gegenteil: sie fin- 
ge dann erst an, groß und brennend zu werden, wenn wir aufhörten, die von Phi- 
losophen erfundenen Kunst- und Phantasiewelten für Wirklichkeitswelten zu hal- 
ten. Denn dann gibt es nur noch eine Welt, diese große, heilige, wirkliche Welt, 
die dadurch ihre Tiefe, ihre Einzigartigkeit und ihren vollen Adel wiedergewinnt, 
daß man sie nicht mehr durch willkürlich erfundene Welten überhöht und ernied- 
rigt. Ich kann mir synthetischen Gummi vorstellen, aber keine synthetische Welt. 
Eine Philosophie, die da glaubt, Welten philosophisch fabrizieren zu können, 
gleicht der mittelalterlichen Alchimie, die aus Eisen Gold machen wollte. 


Der M.U.: Warum sind Sie denn so erregt? 
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Der G.F.: Katzengold ist entstanden. Und trügerische Hoffnungen sind in den 
Menschen genährt worden, die, wenn sie sich eines Tages als eitel Dunst heraus- 
stellen, jene Philosophien des seelischen Zusammenbruchs zeitigen, die wir Pes- 
simismus nennen. Es ist kein Zufall, daß Schopenhauer Platoniker war. Seine Me- 
taphysik von der Unseligkeit des Weltwillens und seine Ethik der Willensabtötung 
veranschaulichen deutlich genug die zusammengebrochenen Hoffnungen seiner 
Lehre vom Vorstellungstrug, mit der er die wirkliche Welt geschändet hat. Und 
auch sonst kann man nachweisen, wie sich ungesunde und unnatürliche Philoso- 
phie und ungesundes und unnatürliches Menschentum wechselseitig bedingen. 
Gesunde und natürliche Philosophie kann jedenfalls den Satz nie und nimmer 
anerkennen, daß wir, wenn wir philosophieren, in einer anderen Welt lebten, als 
wenn wir wirkliche Menschen sind. Sie philosophiert vielmehr in derselben Welt, 
in der wir als wirkliche Menschen leben. 


Der M.U.: Wir sind hier auf eine ernstliche Meinungsverschiedenheit gestoßen. 


Der G.F.: Das scheint mir in der Tat der Fall zu sein. Nach Ihrer Meinung ist Phi- 
losophie erst dann möglich, wenn man die Welt auf den Kopf gestellt hat. 


Der M.U.: Und nach Ihrer Meinung ist natürliches Denken über die Wirklichkeit 
schon Philosophie. 


Der G.F.: Dann verzichte ich lieber auf Philosophie, wenn ich die Wahrheit erst in 
ihr Gegenteil verkehren muß, um sie zu einer philosophischen zu machen. 


Der M.U.: Ich glaube, wir können uns heute über diese Frage vom Wesen der 
Philosophie nicht einigen. Ich schlage gleichwohl vor, daß wir unser Gespräch 
fortsetzen. Es gibt noch andere wichtige Fragen genug. 


Der G.F.: Ich bin damit einverstanden. In der Forderung einer gesunden und na- 
türlichen Philosophie hatten Sie mir ja grundsätzlich zugestimmt. Nur darüber 
bestand ein Gegensatz der Meinungen, worin denn das Gesunde und Natürliche 
der Philosophie bestehe. Ich hoffe aber, wenn wir erst bei der Betrachtung des 
Erkenntnisproblems angelangt sein werden, Sie zu meiner Ansicht vom wahren 
Weltsein zu bekehren. Und wenn wir gar erst die Geistlehre behandeln, hoffe ich 
Sie davon zu überzeugen, daß auch natürliches Denken über das Weltwirkliche 
und sein Verhältnis zum Geistwirklichen Philosophie sein kann, nicht nur ein un- 
gesundes und unnatürliches Denken, welches glaubt, nur über die Idee einer 
nichtseienden Wirklichkeit ginge der Weg zur Wirklichkeit der Idee. 


Der M.U.: Sie spannen meine Erwartungen auf das höchste. 
Der G.F.: Gedulden Sie sich noch ein wenig. Wir stehen immer noch bei der Be- 


handlung der Vorfragen. Wenn es Ihnen recht ist, nehmen wir auf dieser Bank 
Platz. Ich möchte nämlich noch eine sechste Forderung an unsere Philosophie 
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aussprechen und zur Diskussion stellen, von der ich hoffe, daß sich eine bessere 
Einigung zwischen uns erzielen läßt. 


Der M.U.: Ich finde, ein philosophisches Gespräch braucht durchaus nicht immer 
zu einer Einigung in den Ansichten zu führen. Es kann trotzdem ertragreich sein, 
auch wenn die größten Gegensätze sich auftun. 


Der G.F.: Ganz gewiß! Ihren besonderen Reiz wird dieses Gespräch aber erst 
darin haben, daß — 


Der M.U.: — daß einer der beiden Mitunterredner der unterliegende Teil ist und 
bekehrt wird, meinen Sie? 


Der G.F.: Darauf kommt es nicht an. Es kommt darauf an, daß beide gemeinsam 
eine große und heilige Wahrheit finden. 


Der M.U.: Mit diesem Satz ist die bessere Einigung zwischen uns beiden bereits 
erzielt. Tragen Sie also bitte Ihre sechste Forderung vor! 


Der G.F.: Passen Sie auf! 


6. Satz 


WISSENSPHILOSOPHIE ODER 
GLAUBENSPHILOSOPHIE 


Unsere Philosophie und Weltsinndeutung stützt sich auf Wissen und nicht auf 
Glauben. Alles, was in der Welt vorgeht, geht natürlich vor. An übernatürliche 
Vorgänge zu glauben, entspricht nicht unserem Willen zur Reinlichkeit und Wahr- 
haftigkeit des Denkens, mit dem alle Sittlichkeit beginnt. Eine Glaubensphiloso- 
phie oder gar eine wundergläubige Philosophie ist daher für unsere Zwecke un- 
brauchbar. 


Der M.U.: Einen Augenblick! Sie sprechen von einer wundergläubigen Philosophie 
und denken dabei zweifellos an gewisse durch den religiösen Glauben beeinflußte 
Philosophien, wie sie im späteren deutschen Idealismus hervortraten, z. B. im 
Kreise derer um Schelling. In diesen Glaubensphilosophien wird klar, daß wir 
auch in der Weltsinndeutung ohne jenes Moment des Glaubens niemals ganz 
auskommen können. Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind, wie es im Faust 
heißt. Und der Mensch liebt eben das Wunderbare, in der Philosophie genau so 
wie in der Religion. Wenn alles glatt und klar und natürlich und problemlos in der 
Welt daliegt, dann bleibt unser Geist unbefriedigt und unser Gemüt schaudert 
zurück wie das Denken Goethes vor der „cimmerischen Kälte“ der Natursysteme 
des französischen Materialismus. Sagten Sie nicht selbst: wir brauchen eine 
gläubige Philosophie? 
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Der G.F.: Eine lebensgläubige, aber nicht eine wundergläubige Philosophie. Es ist 
ein großer Unterschied zwischen einer Philosophie der gläubigen Zuversicht in die 
relative Erkennbarkeit der Welttatsachen und in die Gerechtigkeit und Vernünf- 
tigkeit der lebendigen Ordnung einerseits und einer Philosophie des Glaubens an 
die Durchbrechbarkeit der Naturgesetze, die wir „Wunder“ nennen, andererseits, 
sowie an die Nichterkennbarkeit der Dinge an sich, die uns nötigt, den Glauben in 
der Philosophie zu Hilfe zu nehmen, wie z. B. Fr. H. Jacobi tat. Übrigens ist das 
Wunder der wirklichen und lebendigen Welt so unfaßlich groß und unergründlich, 
daß es unserem Gemüt an Gelegenheit zum Staunen und Verwundern niemals 
fehlen wird, auch wenn wir, was natürlich ist, auch natürlich zu erklären suchen. 


Der M.U.: Der Mensch kann aber doch nicht alles wissen. Irgendwo ist doch eine 
Lücke und Grenze seines Erkennens. Mir scheint, Ihre Philosophie unterliegt noch 
sehr stark dem Dogma der Wissensgläubigkeit des 19. Jahrhunderts, das heute 
als überwunden gilt. Sie ist, wie ich auch sonst feststellen zu können glaubte, der 
Typus einer rationalistischen Philosophie, die jedem Irrationalismus abhold ge- 
sinnt ist. Was sagen Sie dazu? 


Der G.F.: Erstens, daß ich autoritätslos denke, also auch nicht vom 19. Jahrhun- 
dert beeinflußt bin. Zweitens: daß eine Philosophie, die sich auf das Wissen stützt 
und nicht auf den Glauben, dasjenige zur Grundlage ihrer Weltsinndeutung wählt, 
um dessentwillen der Mensch Mensch ist und Mensch wurde, nämlich wissendes 
Wesen und Geist. Und drittens: daß ich ja selbst von der relativen Erkennbarkeit 
des Weltgeheimnisses sprach. Wenn wir die Warumfrage des Weltseins vielleicht 
niemals befriedigend beantworten können, wenn uns auch bei der Beantwortung 
der Wasfrage und der Wiefrage der Welt, d. h. hinsichtlich des innersten Wesens 
der Dinge, z. B. der Natur des Atomkerns, Schranken gezogen sind, die in der 
Tatsache hinreichend begründet liegen, daß wir mit unserem physiologischen Au- 
ge sehen, mit unserem organisch getragenen Geist denken und erkennen müs- 
sen, so ist dies alles doch noch lange kein Grund, am Wissen selbst irre zu wer- 
den und es ersetzen zu wollen durch ein grundsätzliches Nichtwissen und Nicht- 
mehrwissen- wollen, d. h. eben durch den Glauben. Außerdem fragt es sich im- 
mer noch, ob der nicht erkennbare Teil der Welt grundsätzlich anders gebaut und 
anders geartet sein kann als der erkennbare, und folglich Raum bietet für das 
Wirken übernatürlicher Kräfte. Ich für mein Teil bezweifle das entschieden. 
Eadem sunt omnia Semper, sagt Lukrez. Die Welt ist in allen ihren Teilen die glei- 
che Welt, aus denselben Stoffen erbaut, von derselben Logik erfüllt. Auch hat 
sich der Bereich dessen, was Gegenstand möglicher Erfahrung werden kann, in 
den letzten Jahrzehnten der naturwissenschaftlichen Forschung dauernd erwei- 
tert. Unser Wissen hat Blicke in Täler und Geheimgründe der Welt getan, die 
früheren Menschheiten verschlossen waren. Ich erinnere nur an die Welt der Ein- 
zeller, des Atoms, der Sterngiganten. Immer aber zeigte sich nach der Erschlie- 
ßung und Auflichtung dieser vormals in tiefes Dunkel gehüllten Weltgegenden 
dieselbe Welt mit den uns schon bekannten Formzügen und Gesetzlichkeiten, 
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wenn auch unter anderer Farbe und Gestalt, die der besondere Weltgegenstand 
bedingte. 


Der M.U.: Daher ist Ihrer Meinung nach die Annahme berechtigt, daß auch die 
noch nicht erkannte. 


Der G.F.: — ja auch die vielleicht niemals erkennbare Welt dieselbe ist wie die 
erkannte und die erkennbare, und daß wir, was auch immer von fremden Zauber- 
ländern der Welt noch erkannt und durchforscht werden wird, niemals auf eine 
grundsätzlich anders geartete Welt stoßen werden. Ja, man darf vermuten, daß 
wir schon mehr wissen von der Welt und ihren Geheimnissen als irgendwelche 
andere Erkenntniswesen auf anderen Himmelskörpern, insofern solche existieren, 
und daß wir näher an der Wahrheit sind, als wir ahnen. Meister Eckhart sagt 
einmal: „Wüßte ein Stück Holz, wie nahe es Gott ist, es wäre seliger als ein En- 
gel!“ 


Der M.U.: Und Sie sagen: „Wüßten wir, wie nahe wir an der Wahrheit sind, wir 
würden — 


Der G.F.: — endlich aufhören, zu glauben. 
Der M.U.: So also wollen Sie den Satz vollenden? 


Der G.F.: Gewiß! Es geht uns in der naturwissenschaftlichen Forschung wie je- 
nem Traumwanderer, der durch viele Städte und Länder gezogen ist und eines 
Tages im Morgengrau eine fremde und scheinbar nie gesehene Stadt betritt, de- 
ren Straßenzüge ihm gleichwohl seltsam bekannt und vertraut und heimatlich 
vorkommen, bis er schließlich an einem Haus, an einem Bäckerladen staunend 
erkennt, daß er, ohne es zu ahnen, wieder dieselbe Stadt betreten hat, aus der 
er vor langen Jahren als Kind fortgewandert ist. 


Der M.U.: Das ist eine sehr seltsame Geschichte. Sie meinen: das Weltseiende ist 
uns überall heimatlich? 


Der G.F.: Ich meine: alle Erkenntnis ist Wiedererkenntnis. 


Der M.U.: Könnte man nicht gerade aus dieser Geschichte schließen, wie leicht 
sich das Wissen täuscht und wie verkehrt ein unbedingter Glaube an das Wissen 
ist? 


Der G.F.: Es liegt allerdings im Wissen ein rätselhafter Zug, niemals zufrieden zu 
sein mit dem erworbenen Wissen und immer das Nichtgewußte und Nichtwißbare 
für tiefer, wundersamer und erstrebenswerter zu halten als das Gewußte und 
Wißbare. Das Wissen drängt über sich selbst hinaus nach dem Unbekannten und 
Unerforschlichen. Es hat nur Freude an der Erwerbung neuen Wissens, nicht am 
Besitz des alten Wissen ist Wissenshunger und Wissensdurst. Wandern will das 
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Wissen, immer neue Länder will es schauen. Niemals aber will es zum Augenblik- 
ke sagen: Verweile doch, du bist so schön! Dieser sehnsüchtige, dieser faustische 
Charakter des Wissens, das nur im Augenblick der Erkenntnisgewinnung sich 
selbst erfüllt und nur dann wirkliches Wissen zu sein scheint, darf uns aber nicht 
darüber täuschen, daß das Wissen unser bestes, höchstes und edelstes Teil ist. 
Vielleicht sogar dasjenige, um dessentwillen Welt ist, wie Hegel glaubte. Deshalb 
will ich mich ruhig „wissensgläubig“ nennen lassen. Selbst auf die Gefahr hin, 
daß einige Zeit lang das Urteil: „Dieser Mann war noch wissensgläubig im Stil 
Hegels und des 19. Jahrhunderts“, eine negative Bewertung meiner Philosophie 
enthält. Einige Zeit lang, sagte ich. Denn das Gegenteil der Wissensgläubigkeit, 
die Wundergläubigkeit, die sich hinter dem verworrenen Irrationalismus gewisser 
Philosophien verbirgt, wird eines Tages wieder erkannt werden als das, was sie 
ist, nämlich als Nichtphilosophie. 


Der M.U.: Ich kann Ihnen hierin nicht ohne weiteres folgen. Unsere höchste Na- 
tur ist Sittlichkeit, nicht Wissen. Sie beweisen das selbst, wenn Sie sagen, daß 
das Wissen im Grunde über sich selbst hinausdrängt und in einem Streben nach 
der Gewinnung neuen Wissens besteht. 


Der G.F.: Darauf erwidere ich: auch unsere sittliche Natur ist Wissen. Denn wir 
sollen nach unserem „Gewissen“ handeln, d.h. auf das dunkle Wissen oder wis- 
sensartige Wissen in uns lauschen. Wir können Ge-Wissen auch mit „instinktarti- 
ges Wissen“ über- setzen. Wir verlangen ja z. B. auch, daß der Mensch „nach 
bestem Wissen und Gewissen“ handeln solle. Das bedeutet: Der Mensch weiß 
dunkel um das Bichtige, er ist sich des rechten Weges wohl bewußt, auch in sei- 
nem dunklen Drange. Kurz: auch unsere sittliche Natur ist Wissensnatur, wie 
schon Sokrates erkannt hat. Unsere Natur ist überhaupt Wissen. Die Welt gebar 
uns, um zu wissen, und nicht, um nichtzuwissen und bloß zu glauben. Wissendes 
Wesen sein, das heißt Mensch sein. Um seines Wissens halber ist der Mensch 
Mensch. Und um seines sittlichen Wissens halber ist der Mensch sittlicher 
Mensch. Deshalb ist auch eine wissensgläubige Philosophie eine sittliche Philoso- 
phie. Leuchtet das nicht ein? 


Der M.U.: Schon! Es liegt aber etwas Vermessenes und Demutloses in der Wis- 
sensgläubigkeit des 19. Jahrhunderts. Hiergegen lehne ich mich auf. Wir wollten 
doch eine fromme Philosophie bauen. Ein Wesen aber, welches alles weiß oder 
doch glaubt, einmal alles wissen zu können, ist ein gottwidriges Wesen. 


Der G.F.: Es gibt kein Wesen in der Welt, welches alles weiß. Das hohe Geistwe- 
sen Mensch ist dasjenige Wesen in der Welt, welches das meiste von allem Wiß- 
baren von der Welt weiß. Es weiß aber nicht alles vom Wißbaren von der Welt. 
Und außerdem gibt es noch das Unwißbare von der Welt, kraft dessen ihm die 
Welt immer noch als dunkel und rätselhaft erscheinen müßte, auch wenn es alles 
Wißbare von der Welt wüßte. Daß aber überhaupt Wissen um das Wißbare von 
der Welt in einem wissenden Wesen erscheint, das ist das höchste und wunder- 
samste Weltereignis, und deswegen ist unsere Philosophie eine Wissensphiloso- 
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phie. Denn im Grunde ist es ja das Weltseiende selbst, welches in unserem Wis- 
sen um sich weiß. 


Der M.U.: Das ist ein Hegelsches Philosophem. Ihm gegenüber steht die Glau- 
bensphilosophie z. B. eines Fr. H. Jacobi, die Sie ja selbst schon erwähnten und 
die meines Erachtens mit Unrecht in Vergessenheit geraten ist. Sie stellt dem 
religiösen einen philosophischen Glauben an die Seite und löst damit sonst un- 
lösbare Fragen der Erkenntnis und der Metaphysik. 


Der G.F.: Hegel hat sich in dem Jenenser Aufsatz „Glauben und Wissen“ vom 
Jahre 1800 mit dieser sogenannten „Glaubensphilosophie“ des Fr. H. Jacobi und 
seiner Gesinnungsgenossen auseinandergesetzt und sie einen „Verrat an der Ver- 
nunft“ genannt. Ich verweise Sie auf diese umfangreiche Jugendarbeit Hegels, in 
der der ganze Fragenkomplex „Glaube und Wissen“ ausführlich behandelt ist, 
was wir in diesem Augenblick nicht tun können. Nur soviel möchte ich sagen: Der 
Glaube gehört in die Religion, nicht in die Philosophie. Weltsinndeutung ist Er- 
kenntnis, also Wissen, nicht Glaube. 


Der M.U.: Der Inhalt dieser Hegelschen Arbeit ist mir in der Hauptsache bekannt. 
Hegel polemisiert darin auch gegen Kant und Fichte und ihre subjektivistische 
„Reflexionsphilosophie“, wie er sie nennt, die einen Dualismus zwischen dem Er- 
kennenden und dem Erkannten einführe, während Hegels absolute Vernunft das, 
was sie denkt, selbst ist, Hegel also eine monistische Metaphysik und Geistlehre 
gibt, in der für den Glauben in der Tat kein Platz mehr übrig ist. überzeugt hat 
mich Hegel aber nicht. Eine Philosophie, die selbst Gott, d. h. in Hegels Sprache 
die „absolute Vernunft“ bzw. die Kategorien des Absoluten für erkennbar und 
wißbar hält und noch dazu die höchste Funktion dieses Gottes, das Wissen um 
sich und die Welt, in den endlichen Menschengeist verlegt, scheint mir der Inbe- 
griff einer ehrfurchtslosen Philosophie zu sein, die den Menschen vergottet. We- 
nige wissen ja, was Hegel in Wahrheit gelehrt hat und wie sehr seine wissens- 
gläubige Philosophie jede religiöse Haltung, die auf dem Glauben an ein ganz an- 
deres, Göttliches beruht, im Grunde unmöglich macht. Und wenn Sie vorhin sag- 
ten: es gäbe kein Wesen, das alles weiß, und das relativ am meisten wissende 
Wesen sei der Mensch, so scheinen Sie mir von der Hegelschen Menschengeist- 
vergötzung sehr stark beeinflußt zu sein, obwohl sie sich nicht als einen Hegelia- 
ner bezeichnen. 


Der G.F.: Sie haben mit diesen Ausführungen das Problem unserer gesamten 
philosophischen Unterredung schon recht eindeutig umrissen. Ich freue mich 
darüber, mein junger Freund, auch wenn wir in wichtigen Dingen geteilter Mei- 
nung sind. Denn der Glaube, sie überzeugen zu können, wächst in mir und damit 
auch die Lust, die großen Weltfragen mit Ihnen zusammen einmal gründlich an- 
zupacken und wenn möglich eine richtige und gerechte Weltsinndeutung zu ge- 
winnen. Einen überzeugungslosen würde ich nicht glauben, überzeugen zu kön- 
nen. Und einen Kenntnislosen noch viel weniger. 
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Der M.U.: Sehr liebenswürdig! Und ich meinesteils freue mich, daß es in Ihrer 
Philosophie doch noch ein Stückchen Glaube gibt. Der G.F.: In meiner Philoso- 
phie nicht. Wohl aber in meiner Zuversicht, Sie und alle, die uns zuhören oder 
zuhören könnten, zu überzeugen. Und auch dieser „Glaube“ ist lediglich unmit- 
telbare Gewißheit von der Richtigkeit meiner wissensgläubigen Weltsinndeutung. 


Der M.U.: Also doch ein Glaube, nämlich an das Wissen. 


Der G.F.: Wenn Sie so wollen, ja! Ich glaube an das Wissen als an die größte und 
wundersamste Welterscheinung, nicht aber an den Glauben als ein in der Philo- 
sophie brauchbares methodisches Mittel. Und ich glaube, daß es sogar Religion 
ohne Glaube gibt, ja, daß Glaube, insofern darunter das Fürwahrhalten von etwas 
Unwahrem verstanden wird, auch in der Religion unschicklich, ja gefährlich ist. 
Die Denkform des modernen Menschen, auch des religiösen, kann überhaupt 
nicht mehr der bloße Glaube sein. Seine Denkform ist die Erkenntnis und das 
Wissen, auch und gerade in der Religion, die er hat. Glaube, ich meine natürlich 
den Dogmenglauben, ist eine mittelalterliche Geisteshaltung. Man sollte sich 
stets scheuen, mit dem bloßen Glauben zufrieden zu sein, wo man das Wissen 
hat und die Wissenschaft uns Wahrheit gibt. Zu groß und zu reich sind die Er- 
kenntnisse der Wissenschaft, als daß ein redlicher Mensch sie verachten dürfte. 
Bloßer Glaube heilt auch durchaus nicht immer, tröstet auch nicht immer in den 
Nöten des Lebens, außer bei geistig unentwickelten Menschen. Das kleinste 
Stückchen Wissen und Gewißheit, die bescheidenste Wahrheitserkenntnis ist oft 
tröstlicher und wohltuender als das größte und ausgebildetste Glaubenssystem. 
Zu wissen, daß die Natur auf das Werden des Geistes angelegt ist, daß die natür- 
liche Welt rein und edel ist, außer, wenn wir sie durch Unwahrheiten entstellen, 
daß wir als erwachte Geistwesen Kind des dunklen und göttlichen Naturmütterli- 
chen sind, in dessen Schoß wir fest und sicher ruhn, daß das Ewige selbst in un- 
serem Geist wissend wurde von sich, das macht uns gefaßt, ruhig, froh und 
stark. Auf unserem Gewissen, das ein Wissen ist, stehn wir dann, unser Denken, 
unsere Einsicht verkündigt uns diese Wahrheit, diese Heilslehre. Ein Feind des 
Menschen aber ist, wer ihm sagt, er und das Naturwirkliche sei sündig und wi- 
dergöttlich. Ein Feind des Menschen ist, wer ihn lehrt, an ein vor- und über- und 
außerweltliches Geistwesen zu glauben. Wer ihn überhaupt lehrt, nur zu glauben, 
wo er ein Wissen haben kann. Denn Glaube ist eine Anklage gegen das Wissen 
und den wissenden Geist. Erst wer da glaubt, kennt auch die Sünde. Er frevelt 
gegen den wahren Weltsinn, der ins Göttliche des Geistes wachsende Natur ist 
und den aufzudecken der wissende Geist berufen ist. Glaube ist also in jedem 
Falle ein unrechtes und unredliches Verhalten unseres Denkwesens, Wissen aber 
ein gerechtes und naturgewolltes. Eben weil Wissen und Bewußtheit der Aus- 
bruch und die Ausblüte des in der Natur angelegten Weltgöttlichen ist. 


Der M.U.: Sie haben damit ein sehr eindeutiges Bekenntnis abgelegt. Ich für 
mein Teil ehre dieses Bekenntnis, wenn ich auch anders denke. Es wird aber viele 
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geben, in deren Augen Sie nun gerichtet sind und die Sie einen Naturalisten, 
wenn nicht noch Schlimmeres nennen werden. 


Der G.F.: Sei es drum. Ich werde deshalb meinen Standpunkt nicht ändern. In 
dieser Welt nicht. Denn ich kenne und liebe diese Welt und weiß, daß sie mich 
gebar, um zu wissen, und nicht, um nicht zu wissen und bloß zu glauben. — 


Der M.U.: Es dunkelt. Ich schlage vor, daß wir heute abbrechen und morgen wie- 
der zusammenkommen, um unser Gespräch fortzusetzen. 


Der G.F.: Ich bin damit einverstanden. Wir wollen dann die heute behandelten 
Vorfragen der Philosophie einstweilen auf sich beruhen lassen und in die Betrach- 
tung der Erkenntnisproblematik eintreten, die bei uns nichts als ein Teilglied der 
Weltsinndeutung, also der Metaphysik ist. Die Erkenntnistheorie ist in unserer 
Philosophie, wenn ich so sagen darf, lediglich die Eingangspforte in die art- und 
zeitgemäße, gegenstandsgetreue und wissensgläubige Weltsinnergründung, nicht 
aber eine Wissenschaft für sich oder etwa schon das Ganze der Philosophie. Denn 
man kann das Wunder der Erkenntnis nicht verstehen und begreifen, wenn man 
das weit größere Wunder des Erkenntnisgegenstandes im Dunklen liegen läßt, 
wie Kant getan hat. 


Der M.U.: Ich freue mich auf die Erörterung dieser Fragen und werde das, was 
ich heute gehört habe, morgen früh auf meinem Morgenspaziergang an der Hand 
Ihrer Thesen, die ich mir notiert habe, meditieren. 


Der G.F.: Tun Sie das, und ich wünsche Ihnen dazu einen klaren Himmel und ei- 
nen reinen Geis 


2. Abschnitt 


ERKENNTNISLEHRE 


7. Satz 
DIE ENTSTEHUNG DES ERKENNTNISVERMÖGENS 


Auch das menschliche Erkenntnisvermögen ist etwas Gewordenes und Gewach- 
senes wie alles in der Welt. Die „reine Vernunft“ steht nicht losgelöst von Welt 
und Natur für sich allein da. Man kann sie nur dann richtig kritisieren, wenn man 
ihre Entstehungsgeschichte kennt. Eine Fertiganschauung vom Wesen der Er- 
kenntnisformen des Menschen führt leicht zu einem falschen Subjektivismus und 
Idealismus, wie das Beispiel Kants und seiner Nachfolger beweist. 


Der M.U.: Die Bedeutung dieser Sätze, mit denen Sie die Erkenntnislehre einlei- 
ten, vermag ich vorläufig nur zu ahnen. Ich sehe, daß Sie von Kant sehr weit 
abweichen und daß Sie insbesondere mit seinem erkenntnistheoretischen Idea- 
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lismus keineswegs einverstanden sind. Ich sehe auch, wie Erkenntnis werden 
und wachsen kann. Das aber sehe ich nicht, wieso auch Geist — und das Er- 
kenntnisvermögen ist doch Geist — ein Gewordenes und Gewachsenes sein kann. 
Geist ist Geist, d. h. ein Unwandelbares, innerlich sich ewig Gleichbleibendes. Wo 
Geist erscheint, da erscheint er als solcher, nämlich fertig und ganz. 


Der G.F.: Wir sprechen jetzt vom Geist, insofern er Erkenntnisvermögen ist, und 
zwar wahrnehmendes oder sinnliches Erkennen, denkendes oder begriffliches 
Erkennen und wertesetzendes oder deutendes Erkennen. So nämlich können wir 
mit Kant die drei Weisen der menschlichen Erkenntnis, von der niedersten ange- 
fangen bis zur höchsten, unterscheiden. Kant spricht demgemäß von sinnlichen 
Anschauungsformen wie Raum und Zeit, Denkformen oder Kategorien, und Idea- 
len der reinen Vernunft, den drei Ideen Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Und er 
behandelt jede Gruppe von Erkenntnisformen in einer gesonderten Wissenschaft, 
die erste in der transzendentalen Ästhetik, die zweite in der transzendentalen 
Analytik und die dritte in der transzendentalen Dialektik der „Kritik der reinen 
Vernunft“. Wir dagegen — 


Der M.U.: — wir dagegen sind uns darüber einig, daß ein wahrnehmendes Erken- 
nen ohne ein denkendes und deutendes — 


Der G.F.: — das mit dem ersteren aufs innigste verflochten ist — 
Der M.U.: — in der Wirklichkeit gar nicht vorkommt. 


Der G.F.: Sehr richtig! Alles Erkennen ist ein anschauendes Verhalten, nicht nur 
das wahrnehmende oder „sinnliche“ Erkennen. Und alles Erkennen ist zugleich 
ein denkendes und deutendes Verhalten des Geistes, auch das wahrnehmende 
Erkennen. Dies vorausgeschickt wollen wir aber die Kantische Einteilung der Er- 
kenntnisvermögen annehmen und bestehen lassen. Denn das eigentliche Pro- 
blematische am Unternehmen der Kantischen Kritik ist ja nicht diese Gliederung 
der Erkenntnisvermögen, sondern der Nachweis dessen, was an der Vernunft 
„rein“ ist, d. h. apriorisch, um es von dem zu scheiden, was erst „aposteriori“, 
nämlich durch das Spätere der Erfahrung in unsere Erkenntnis gelangt. So ent- 
steht der höchst eigentümliche Kantische Apriorismus, d. h. die Lehre von den 
Aprioris. 


Der M.U.: Wie können wir „Aprioris“ übersetzen? Vielleicht Geistzugehörigkeiten? 


Der G.F.: Geistzugehörigkeiten, besser Geistesursprünglichkeiten. Es sind bei 
Kant unveränderliche Geistesartungen, die er „rein“ nennt, d. h. noch nicht durch 
Erfahrungselemente gleichsam „verunreinigt“ oder mit ihnen belastet oder von 
ihnen durchsetzt. Raum und Zeit, die zwölf Kategorien und die drei Ideale der 
reinen Vernunft sind bei Kant solche Aprioris oder Geistesursprünglichkeiten, die 
angeblich „präempirischen“ (erfahrungsfrüheren) Charakter tragen. 
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Der M.U.: Angeblich? Wieso angeblich? Ich erblicke in diesem Apriorismus eine 
geistesgeschichtliche Großtat Kants und die eigentliche Leistung der kritischen 
Philosophie. 


Der G.F.: Gewiß ist Kants Nachweis der unserem Geiste anhaftenden Ursprüng- 
lichkeiten oder Aprioris eine geniale philosophische Leistung. Es fragt sich nur, ob 
Kant richtig gesehen hat, und ob nicht seine Aprioris in Wahrheit Aposterioris 
sind, die erst durch das Zusammentreffen des Erkenntnissubjekts mit dem Er- 
kenntnisobjekt am Geiste erwachsen. 


Der M.U.: Ich bin erstaunt, eine solche Ansicht von Ihnen zu hören. 


Der G.F.: Staunen Sie jetzt einmal nicht, sondern hören Sie mir zu. Der Aprio- 
rismus geht notwendig Hand in Hand mit einem übertriebenen und überspitzten 
Subjektivismus, d. h. mit einer Vorzugs- und Überbewertung des Erkenntnissub- 
jekts im Vergleich zum Erkenntnisobjekt oder Erkenntnisgegenstand. Letzterer, 
das sogenannte „Ding an sich“ versinkt bei Kant fast völlig im Dunkel der Unbe- 
kanntheit, ja Unerkennbarkeit. Irgendwelche Formen sollen an ihm nicht haften, 
alle seine Formen wie Raum, Zeit, Kausalität usw. sind vielmehr von ihm hinweg- 
und hinübergewandert ins Subjekt der Erkenntnis, was ein recht seltsamer Vor- 
gang ist. Und manche Nachfolger Kants, wie zZ. B. Fichte, treiben diese Zerstö- 
rung des Erkenntnisobjekts so weit, daß sie einen erkenntnisunabhängigen Be- 
stand der Dinge überhaupt bestreiten und das Nichtich nur als ein vom Ich Ge- 
setztes bestehen lassen wollen. Schopenhauer behauptet sogar, die Welt existie- 
re nur als unsere Vorstellung. Und der Engländer Berkeley hatte gelehrt, das Sein 
der Dinge bestehe lediglich in ihrem Wahrgenommenwerden durch ein menschli- 
ches Erkenntnissubjekt. 


Der M.U.: Diese Geschichtstatsachen sind mir vertraut. Kant hat sich aber vor 
einer völligen Vernichtung des erkenntnisunabhängigen Seins wohlweislich gehü- 
tet. Er ist bis zu einem gewissen Grade kritischer Realist geblieben. 


Der G.F.: Gewiß. Sie sehen aber, wohin sein Apriorismus und Subjektivismus bei 
seinen Schülern und Nachfolgern geführt hat, nämlich zu einer Art philosophi- 
schem Destruktivismus hinsichtlich des Erkenntnisgegenstandes oder des Welt- 
wirklichen zu Gunsten des Geistwirklichen. Und wenn auch Kant so vorsichtig 
war, das Ding „an sich“, d. h. erkenntnisunabhängig, bestehen zu lassen, ja Sso- 
gar zu lehren, es „affiziere“ uns, d. h. es beeindrucke unser Erkenntnisvermögen, 
so ist er doch — erlauben Sie, daß ich das ausspreche — weit davon entfernt, die 
gerechte und vernünftige Mitte zwischen Realismus und Idealismus in seiner Er- 
kenntnislehre zu finden. Er überschreitet vielmehr diese Mitte zugunsten des Er- 
kenntnissubjekts, dem er einen größeren Anteil am Zustandekommen der Er- 
kenntnisleistung zuschreibt, als ihm in Wahrheit zukommt. 


Der M.U.: Das kann ich nicht einräumen. Alle Erkenntnis vollzieht sich doch in- 
nerhalb des Subjekts. 
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Der G.F.: Gewiß! Alle Erkenntnisformen bilden sich aber unter der Einwirkung des 
Erkenntnisobjekts. 


Der M.U.: Die Erkenntniskraft ist aber geistesursprünglich. Der G.F.: Gewiß! Die 
Erkenntnisform ist aber ein Bildungsprodukt an der Erkenntniskraft, hervorgeru- 
fen durch die Einwirkungen objektiver Weltformen. Dasjenige, was wir bei Kant 
„die Zurücknahme der Welt in die Sphäre des Subjekts“ nennen können, also 
sein Subjektivismus, besteht darin, daß er für geistesursprüngliche Erkenntnisei- 
genschaften hält, was in Wahrheit nur subjektive Nachbildungen objektiver Welt- 
formen sind, wie Raum, Zeit und Kausalität. Nurgeistig und innergeistig und gei- 
stesursprünglich (spontan) ist nur jene geheimnisvolle psychische Kraft des Gei- 
stes und der Erkenntnis, die im Verkehr mit der Welt erst ihre bestimmte Artung 
und Formung erlangt. Es ist das, was Leibniz in der Polemik gegen Locke den „in- 
tellectus ipse“ nannte. Diese geistige Kraft allein ist „rein“, d. h. präempirisch 
oder erfahrungsfrüher oder apriorisch oder geistesimmerseiend und geistesewig. 
Alle Formungen aber, die dieses Vermögen annimmt, indem es „Vernunft“ wird, 
sind postempirisch bedingt und angebildet an jener Urkraft des Geistes, die wir 
als ein Metaphysikum betrachten müssen. Oder, um es noch einmal klar und ein- 
deutig auszudrücken: Apriorisch ist nur die Erkenntniskraft. Die Erkenntnisform 
ist aposteriorisch. Erscheinungen innerhalb des Subjekts sind natürlich beide, die 
Kraft wie die Form. 


Der M.U.: Dann sind Sie also naiver Realist? 
Der G.F.: Durchaus nicht. Ich bin wie Kant ein kritischer Realist. 


Nur ist das Reale in meiner Erkenntnislehre nicht formenlos wie bei Kant, son- 
dern trägt sämtliche Weltformen vollentwickelt und auf natürliche Weise an sich, 
die bei Kant bloße Erkenntnisformen geworden sind, während sie doch in Wahr- 
heit die Urformen und objektiven Urbilder der nach ihnen gebildeten subjektiven 
Erkenntnisformen sind. Kant sagte: das Ding an sich „affiziert“ uns. Das war 
schon eine bedenkliche Inkonsequenz seiner idealistischen Erkenntnislehre. Wir 
sagen, das Ding an sich diktiert uns, nämlich unserem Geist seine Formen. An- 
ders ausgedrückt: das Weltseiende mit seinen ewigen und unwandelbaren For- 
men ist das große (objektive) Apriori, unter dessen Einwirkung auch jenes ande- 
re (subjektive) Apriori, die Geistesurkraft steht. Die Formen unserer Erkenntnis 
sind aber keine Aprioris, sondern eben bloße Formen, unserem Geiste andiktiert 
und gleichsam imprägniert durch die Majestät des Weltseienden. 


Der M.U.: Dann ist also Kants Apriorismus ein Irrtum? 


Der G.F.: Ein geschichtlich denkwürdiger Irrtum dieses verehrungswürdigen Phi- 
losophen. Aber ein Irrtum. Und den Grund für diesen Irrtum der Kantischen Phi- 
losophie erblicken wir in dem Mangel an entwicklungsgeschichtlichem Denken bei 
Kant und im deutschen Idealismus überhaupt. Kants Geistlehre und damit seine 
gesamte Philosophie verfährt nicht genetisch, d. h. werdegeschichtlich, also nicht 
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naturalistisch, sondern rein ideologisch. Geist ist ihm nicht ein Stück Natur, das 
entsteht und sich bildet und formt wie alles in der Welt. Sondern Geist oder, wie 
er sagt: „Vernunft“ ist ihm etwas Weltunabhängiges, im Gegensatz zur Natur 
Stehendes, ein Anderes als Natur. Geist ist gewiß immer „Geist“. Wo er hervor- 
tritt, tritt er als Geist hervor, mit den besonderen und eigentümlichen Kenn- 
merkmalen von Geist, von denen wir noch ausführlich zu reden haben werden. 
Geist tritt aber in der Natur hervor und aus der Natur hervor. Er kommt nicht von 
jenseits in die Welt hinein, gleichsam „zur Tür herein“ (thyrathen), wie Aristote- 
les lehrte und mit ihm zahlreiche Philosophengenerationen. Er ist nicht ein „actus 
purus“ (reine Tätigkeit) unabhängig von aller Welt, sondern er wächst aus dem 
Weltseienden selbst heraus und trägt von seiner natürlichen Entstehung her alle 
Wesenszüge des Weltseienden an sich, das ihn gebar. Am Immergleichbleibenden 
der Welt- und Naturformen bildet sich Geist. In der Bauweise seiner Erkenntnis- 
formen spiegelt sich dieses Ewige, Feste und Immergleiche der Welt- und Natur- 
formen. Kant konnte sagen: die Natur steht unter dem Verstandesgesetz. Wir 
dagegen werden sagen: Nur deshalb steht im Erkenntnisakt die Natur unter dem 
Verstandesgesetz, weil während seiner Bildungszeit der Verstand unter dem Na- 
turgesetz gestanden hat. 


Der M.U.: Ich verstehe. Sie lehnen den berühmten Kantischen Satz nicht einfach 
ab, Sie ergänzen ihn nur. 


Der G.F.: In der Tat, ich lehne ihn nicht einfach ab, ich gebe ihm nur seine ent- 
wicklungsgeschichtliche Voraussetzung. Erst dann ist der Satz richtig. Weil der 
Verstand unter dem Naturgesetz steht, deshalb gilt das Verstandesgesetz in der 
Erkenntnis der Natur. Anders ausgedrückt: Das Weltwirkliche hat sich das Geist- 
wirkliche seinen Formzügen entsprechend gebildet, daher ist es vom Geistwirkli- 
chen aus erkennbar, und zwar so wie es ist. 


Der M.U.: Sie dürfen mir nicht übelnehmen, wenn ich einige Zeit benötige, um 
mein Denken an das Neuartige Ihrer Erkenntnislehre zu gewöhnen. Anderen wird 
es gewiß auch so ergehen. Zu tief hat sich die Kantische Erkenntnislehre, einem 
Dogma gleich, allen philosophischen Köpfen eingeprägt. Dennoch bemühe ich 
mich, Ihnen zu folgen. Sie behaupten also: die Geist- und Erkenntnisformen sei- 
en gewiß etwas Feststehendes, in sich Eigenartiges und sich Gleichbleibendes, sie 
seien aber gleichwohl keine „Aprioris“ oder geistige „Seinsheiten von früher her“, 
sondern sie seien ein den objektiven Weltformen Nachgebildetes. Daher rühre 
ihre Konstanz. „Von früher her“ oder „von sich her“ sei nur die seelisch-geistige 
Kraft als solche, welche Erkenntniskraft wird und in der sich das Weltgeheimnis 
offenbart. Die Formen aber, die diese Erkenntniskraft unter der Beeindruckung 
durch die Weltformen annimmt, seien „von später her“ (aposteriori), d. h. durch 
die Erfahrung im Einklang mit den objektiven Weltformen dem Geiste angebildet 
während seiner Entstehungszeit. 


Der G.F.: Sie haben mich richtig verstanden. In der Tat widerspricht diese Denk- 
weise dem Kantischen Apriorismus radikal, so daß Philosophen, die am Kanti- 
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schen Kritizismus geschult sind — und das sind doch wohl die meisten — hier von 
Grund aus umlernen müssen. Wir wollen im Prinzip gewiß Kritizisten bleiben. Es 
gilt aber, jenen falschen Geist des Kritizismus zu überwinden, der in der Fertigan- 
schauung vom Wesen des Geistes besteht und demgemäß in seiner Loslösung 
vom erkannten Gegenstand und in seiner Fürsichbetrachtung und Alleinbewer- 
tung in einer idealistischen und subjektivistischen Erkenntnislehre. Diese Kritik 
richtet sich aber nicht nur gegen den von mir hochverehrten Kant, sondern auch 
gegen seine sämtlichen Nachfahren, die Kantianer, ja auch gegen die gesamte 
abendländische Geistlehre seit Platon und Aristoteles. Geist wurde ja schon in der 
vorkantischen Metaphysik als ein übernatürliches und Außernatürliches, ja über- 
weltliches und Außerweltliches betrachtet. Und ein Rest dieser seltsamen An- 
schauung findet sich auch noch bei dem großen Kant, der zwar kein Scholastiker 
und Supranaturalist mehr ist, sondern Aufklärer, für den aber der Gegensatz von 
Geist und Natur durchaus noch gilt und in dessen Apriorismus die Platonische 
Auffassung vom Fürsichsein und Fürsichleben des Geistes neben und unabhängig 
von der Natur noch nachklingt. Die Lehre von der Außerweltlichkeit, Vorweltlich- 
keit, Überweltlichkeit des Geistes, d. h. eine philosophische Haupt- und Grund- 
lehre der abendländischen Geistgeschichte, lebt im Kantischen Rationalismus und 
Apriorismus überall noch fort. In der gesamten abendländischen Metaphysik war 
der Geist das große Welten-Apriori oder Welten-Frühere. Kant, welcher keine Me- 
taphysik mehr treibt, löst dieses eine große Weltenapriori auf in zahlreiche kleine 
Erkenntnisaprioris. Wie aber die Scholastiker den Aristotelischen „actus purus“ 
lehrten, d. h. das Rein-Geistige in seiner Welt- und Naturunabhängigkeit, so 
sucht auch noch Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft das, was rein ist am 
Geist, d. h. natur- und erfahrungsunabhängig. Vernunft-Purismus hier wie dort. 
Rein ist am Geist aber wirklich nur die metaphysische Urkraft Geist selbst, der 
„intellectus ipse“ des Leibniz bzw. die bloße Aktion oder Aktivität Geist. Das For- 
menkleid, in welches diese Aktivität sich hüllt, ist kein Geistes-Ur, sondern ein 
durch, das Spätere der Erfahrung am Geist Entstandenes und Angebildetes. 
Geist, wo er erscheint, ist Geist, d. h. etwas Besonderes, das wir noch genau zu 
bestimmen haben. Aber wo erscheint denn Geist? Immer nur in der Welt, und 
zwar als ein Naturgewachsenes und Naturgeborenes, dessen Züge er nicht nur 
trägt, dessen innerstes Wesen er auch offenbart. Er ist ein Kind, das sich wie sei- 
ne Eltern kleidet und in dem auch die Erbmasse seiner Eltern lebt. 


Der M.U.: Sie sehen mich erschüttert. Dann ist also der Geist ein Sekundäres am 
Weltseienden, ein bloß Nachgebildetes am wahren Apriori, der objektiven Natur- 
und Weltform? 


Der G.F.: Er ist nichts Sekundäres. Er ist gleichsam das Kind der ewigen Mutter 


aller Dinge, ein königliches Kind, das sich in den Mantel seiner königlichen Mutter 
hüllt. Er ist gleichsam ihr eingeborener Sohn. 
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Der M.U.: Bisher habe ich geglaubt, der Geist sei der Erzeuger und Vater der 
Welt. Und Sie lehren, er sei das Kind und der Sohn der Welt, oder wie Sie sagen, 
der ewigen Mutter aller Dinge? Wie soll ich das verstehen? 


Der G.F.: Nehmen Sie diese Lehre einstweilen ruhig hin, bis wir in unserer Welt- 
sinndeutung bei der Betrachtung der Erscheinungslehre und Entstehungslehre 
des Geistes dazu kommen, diese Auffassung vom Wesen des Geistes, die Ihnen 
jetzt noch unverständlich erscheint, näher zu begründen und auf ihre Richtigkeit 
nachzuprüfen. Ich konnte es aber nicht vermeiden, jetzt schon diesen Ausblick 
auf unsere Geistmetaphysik zu tun, um den richtigen Betrachtungsstandpunkt 
auch in der Erkenntnislehre zu gewinnen, deren Realismus und Empirismus ja 
sonst unverständlich wäre. Wohin der Kantische Subjektivismus und Apriorismus 
führt, das sieht man am extremen Idealismus Fichtes oder am Vorstellungsidea- 
lismus Schopenhauers, welche beide einen „Vergrößerungsspiegel der Kantischen 
Irrtümer“ darstellen. Beide Systeme sind, was die Erkenntnislehre anlangt, 
denkwürdige romantische Entgleisungen der Philosophie, welche man nicht ernst 
nehmen kann. Nur die Kantische Erkenntnislehre, die einen Rest von Realismus 
bewahrt, kann man ernst nehmen. Aber auch sie sucht das Reale an einer fal- 
schen Stelle, nämlich nicht am „Ding an sich“, das kaum mehr Realität besitzt 
und ja von Kant an einer wichtigen Stelle seiner Schriften ein bloßes „Gedanken- 
ding“ (Nooumenon) oder ein „Grenzbegriff der reinen Vernunft“ genannt wird. 
Sondern sie findet das Reale am Begriff, wie das im Wesen jenes Rationalismus 
liegt. Begriffe und Denkformen sind für Kant feste Wesenheiten, die das Denken 
gleichsam vorfindet und analysiert. Der mittelalterliche Ideen- und Begriffsrea- 
lismus wirkt hier nach. Kant übernahm ihn von Christian Wolff, dem philosophi- 
schen Führer seiner Jugendzeit, was man nicht vergessen sollte, bzw. von dem 
Wolffianer Alexander Göttlich Baumgarten, dessen Metaphysik er lebenslänglich 
seinen Vorlesungen auf dem Katheder zugrunde gelegt hat. Nach Christian Wolff 
hat alles Denkbare eine Art Halbwirklichkeit oder bloße innere Möglichkeit (Wi- 
derspruchslosigkeit), die, wenn erfüllt, gleichsam zur Ganzwirklichkeit oder 
„förmlichen Wirklichkeit“ wird. Das Dasein ist hiernach eine Ergänzung des Mögli- 
chen (complementum possibilitatis). Nach der Leibnizischen Schöpfungstheorie z. 
B. wählt Gott unter den unzähligen möglichen Dingen, die in seinem Intellekt 
vorkommen, diejenigen zur Wirklichwerdung aus, die ein Höchstmaß kompossib- 
ler Realität und Vollkommenheit darstellen. Näheres über diese seltsame Lehre 
können Sie in der Metaphysik Baumgartens (8 810) nachlesen. Es ist der Glaube 
an eine Art Präexistenz der Begriffe unabhängig von Welt und Natur, der hier 
vorliegt und der das Wesen der rationalistischen Denkrichtung ausmacht. Kant, 
der alte Wolffianer, hat später vergeblich versucht, sich von diesem Rationalis- 
mus freizumachen. In seinem Apriorismus erlebt dieser Rationalismus und mit 
ihm der metaphysische mittelalterliche Begriffsrealismus seine erkenntnistheore- 
tische Wiederauferstehung. Und der Empirismus der Engländer hat ihn lediglich 
zum metaphysikfreien erkenntniskritischen Denken bekehrt, nicht aber zu einer 
genetischen Begriffslehre oder gar einer natürlichen Geistlehre, zu der ihm jede 
Voraussetzung in seiner Bildung wie in der geisteswissenschaftlichen Situation 
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der vordarwinistischen Aufklärung fehlte. Aus diesem Grund bestreitet Kant Da- 
vid Humes Auffassung, Kausalität sei lediglich das in der Wahrnehmung gegebe- 
ne Verhältnis der regelmäßigen Aufeinanderfolge der Ereignisse, und meint, da- 
mit sei der Begriff der Kausalität aufgehoben. Er sei nur gewahrt, wenn Kausali- 
tät ein Apriori, ein Geistes-Ur sei. Wir stellen uns in die Mitte zwischen Kant und 
Hume, zwischen den Skeptizismus des Hume und den Apriorismus des Kant, und 
sagen: Kausalität ist eine Denkform, aber kein Apriori. Sie ist eine an der Wirk- 
lichkeit gebildete feststehende Form des menschlichen Denkens und Erkennens, 
die ihre Formkonstanz aber nicht aus dem Geist als solchem hat, sondern aus der 
Weltform. Der falsche Leibniz-Wolffische Begriffsrealismus, der bei Kant sich in 
den ebenso falschen erkenntnistheoretischen Apriorismus verwandelte, wird von 
uns ersetzt durch einen natürlichen Weltformenrealismus, an dem sich der Geist 
mit seinem Denkformenreichtum erzogen und gebildet hat. Damit ist zugleich der 
skeptische Nihilismus des David Hume mit seiner ganz unbegründeten Angst vor 
der Metaphysik überwunden. Kant, als er von David Hume „aus dem dogmati- 
schen Schlummer geweckt“ wurde, hat den alten metaphysischen Begriffsrealis- 
mus in der Form des Apriorismus weitergeträumt. Zu einer entwicklungs- 
geschichtlichen Betrachtung des Geistes ist der große Denker noch nicht erwacht, 
so wenig wie sein Erwecker David Hume und die gesamte damalige Philosophie. 
Die Begriffs- und Erkenntnisformen des Menschengeistes blieben ihm fertige We- 
senheiten intelligibler Natur, die wir vorfinden wie etwas Ewiges am Geist, deren 
natürliche Entstehung aber nirgends erklärt wird. 


Der M.U.: Ich bitte Sie, hier eine Pause einzulegen. Ihr Standpunkt beunruhigt 
mich, ich kann Ihnen so schnell nicht folgen. 


Der G.F.: Der Grundgedanke meiner Erkenntnislehre ist klar und einfach. Neh- 
men Sie noch einmal das berühmte und einleuchtendste Beispiel von David Hu- 
me. Hume sagt: Kausalität ist eine bloße Denkgewohnheit, Kant sagt: Kausalität 
ist eine reine Geistesursprünglichkeit, der nichts Objektives entspricht. Wir sa- 
gen: Kausalität ist weder eine bloße Gewohnheit des Denkens, noch eine Gei- 
stesursprünglichkeit, sondern eine feststehende, dem Geiste aufgeprägte Denk- 
form, in deren Formkonstanz sich die Formkonstanz der objektiven Weltform 
Kausalität spiegelt. Und das gleiche gilt von allen Erkenntnisformen, die sich am 
menschlichen Geist vorfinden. Hieraus ergibt sich, daß der Geist ein Zögling der 
Sterne ist oder, wie wir sagten: ein Kind der Allmutter Natur, nicht aber ein wel- 
tenfrüheres und welterzeugendes Urwesen, sei es, daß dieses Urwesen als Gott 
die Welt aus dem Nichts schafft wie im Christentum oder als Ich die Welt aus 
dem Nichts schafft wie bei Fichte oder als Vorstellung die Welt aus dem Nichts 
schafft wie bei Schopenhauer oder als Apriori die Welt aus dem Nichts schafft wie 
bei Kant. 


Der M.U.: Sie behaupten also — 
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Der G.F.: Ich behaupte: Niemand erzeugt eine Welt aus dem Nichts. Kein Geist 
und kein Gott und kein Ich. Geist ist überhaupt kein Welterzeugendes, sondern 
ein Geborenes aus dem Schöße des ewigen Ur. 


Der M.U.: 
Der G.F.: Sie sind erschöpft? 
Der M.U.: Ich muß gestehen, 


Der G.F.: Brechen wir ab. Vielleicht ist es gut, wenn wir bei unserer nächsten 
Zusammenkunft zunächst einmal in die Einzelheiten der Erkenntnisproblematik 
eintreten und die Raum-Zeit-Lehre, die Denkformenlehre und die Ideenlehre ge- 
sondert betrachten, um die Richtigkeit der heute aufgestellten Sätze zu erpro- 
ben. Ich vermute, daß es Ihnen dann leichter fallen wird, die unbedingt notwen- 
dige philosophische Metanoia (Sinnesänderung) unter dem Gewicht meiner 
Gründe in sich zu vollziehen. 


Der M.U.: Ich bin mit Ihrem Vorschlag einverstanden. 


8. Satz 
ANSCHAUUNGSFORM UND WELTFORM 


Raumanschauung und Zeitvorstellung sind subjektive Erkenntnisformen, nicht 
aber Raum und Zeit selbst, wie Kant behauptet. Vielmehr sind die sogenannten 
„sinnlichen Anschauungsformen“ Raum und Zeit, die das Erkenntniswesen be- 
sitzt, unter dem Einfluß und der Einwirkung der erkenntnisunabhängigen (objek- 
tiven) Welt- und Naturform Raum und Zeit entstanden. Kants Lehre von der 
„ldealität von Raum und Zeit“ ist also falsch. Ideal ist nur unsere Erlebnisweise 
von Raum und Zeit. 


Der 31. U.: Mit diesen Sätzen legen Sie die Axt an die Wurzel meiner gesamten 
bisherigen Philosophie und stürzen mich in ein Chaos von Zweifeln. Kants Lehre 
von der Idealität von Raum und Zeit war für mich ein Dogma. Und dieses Dogma 
soll falsch sein? Ich kann das nicht glauben. Diese Ansicht ist auch ganz neu und 
ungewöhnlich. Sie übersieht Kants Hauptbeweisgrund für die Idealität von Raum 
und Zeit, daß nämlich Raum und Zeit unaufhebbare Momente unseres Bewußt- 
seins seien, welche nicht weggedacht werden können, während man alle durch 
Erfahrung gegebenen Inhalte von Raum und Zeit wegdenken kann. Daraus folgt, 
daß Raum und Zeit nicht aus der Erfahrung durch Abstraktion gegebener Raum- 
und Zeit-Verhältnisse entlehnt sein können, wie Kant sagt, sondern Anschauun- 
gen apriori, d. h. geistzugehörige Anschauungsformen oder geistursprüngliche 
Voraussetzungen der Auffassung der Dinge in raum-zeitlicher Ordnung sind. 
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Raum und Zeit gehören also lediglich dem Subjekt als apriori erzeugter und nicht 
als aposteriori erworbener Besitz an. 


Der G.F.: Wenn ich Sie in Ruhe habe ausreden lassen, so schlußfolgern Sie dar- 
aus bitte nicht, daß mir die klassischen Argumente Kants, die Sie übrigens sehr 
korrekt vorgetragen haben, irgendwelchen Eindruck machen. Das ist nicht der 
Fall. Ich leugne ja nicht, daß Raumanschauung und Zeit Vorstellung — beide üb- 
rigens in sehr verschiedener Weise — sinnliche Anschauungsformen, besser viel- 
leicht Ordnungsfunktionen unseres subjektiven Erkenntniswesens sind, die im 
Wahrnehmungsakt in Tätigkeit treten. Ich leugne aber, daß Raum und Zeit selbst 
subjektive Ordnungsfunktionen sind, und behaupte vielmehr, Raum und Zeit haf- 
ten, Kantisch zu reden, am „Ding an sich“, d. h. sie sind und bleiben trotz Kant 
ewige und feststehende Welt- und Naturformen, unter deren Einwirkung sich am 
Erkenntniswesen die raumzeitliche Ordnungsfunktion gebildet hat. Und gerade 
Kants Hauptbeweisgrund für die angebliche Idealität von Raum und Zeit beweist 
in Wahrheit ihre Nicht-Idealität oder absolute, d. h. erkenntnisunabhängige Reali- 
tät. Denn „unaufhebbare Momente des Bewußtseins, die nicht weggedacht wer- 
den können“, sind Raumanschauung und Zeitvorstellung (Raum und Zeit dürfen 
wir hier gar nicht sagen) eben aus Gründen ihrer natürlichen Herkunft von ewi- 
gen und unaufhebbaren Welt- und Naturformen, die auf alle Bewußtseine in der 
gleichen Weise wirkten. In allen Bewußtseinen mußte sich stets und immer die 
gleiche Anschauungsform Raum und Zeit bilden, da, wie wir sahen, der Verstand 
unter dem Naturgesetz steht, d. h. der Erkenntnisgeist — aller Geist ist Erkennt- 
nisgeist — seit Jahrmillionen seiner erdgeschichtlichen Entwicklung unter der 
Einwirkung der Weltformen Raum und Zeit stand. Die sog. „sinnlichen Anschau- 
ungsformen“ Raumanschauung und Zeiterleben stammen also sehr wohl aus der 
Erfahrung. Und gerade weil sie aus der Erfahrung stammen, die uns ein Immerg- 
leiches zeigt, erscheinen sie in allen Erkenntniswesen in der gleichen feststehen- 
den Form als „unaufhebbares Moment unseres Bewußtseins“. 


Der M.U.: Dann lehren Sie also den Empirismus? 

Der G.F.: Und wenn ich das tue? Wir wollten doch die Wahrheit 

suchen. 

Der M.U.: Ja, aber der Empirismus führt zum Skeptizismus und Relativismus. 


Der G.F.: Das ist durchaus nicht der Fall. Wir erkennen doch die in allen Erkennt- 
niswesen gleichgeartete allgemeine Ordnungsfunktion der Raumanschauung und 
des Zeiterlebens als eine feststehende Erkenntnisform an und erklären lediglich 
die auffallende Tatsache ihrer Konstanz empiristisch aus der Entstehung der sub- 
jektiven Erkenntnisfunktion unter dem Einfluß einer ewig konstanten, objektiven 
Welt- und Naturform Raum und Zeit. Damit verhindern wir gerade den Skepti- 
zismus und Relativismus. Kant nämlich vermag diese Tatsache der Formkonstanz 
von Raumanschauung und Zeitvorstellung durch seine Lehre von der Idealität 
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von Raum und Zeit überhaupt nicht zu erklären. Er behauptet sie lediglich. Und 
übersieht dabei völlig den natürlichen Herkunftsgrund dieser seltsamen Formkon- 
stanz unserer raum-zeitlichen Ordnungsfunktion, der im sinnlich Angeschauten 
liegt, nicht im sinnlich An schauenden. Und — um auf Ihren Einwand zurückzu- 
kommen — im Kantischen Idealismus und Subjektivismus liegt die Gefahr des 
Skeptizismus und Relativismus weit näher als im Realismus und Objektivismus. 
Denn wären Raum und Zeit wirklich lediglich vom Subjekt erzeugter Besitz, wie 
Kant meint, dann könnte man mit Recht befürchten, jedes Erkenntnissubjekt 
könnte seinen Besitz an derartigen Ordnungsfunktionen anders erzeugen, seiner 
besonderen und abweichenden Artung entsprechend. Dem Skeptizismus und Re- 
lativismus wäre dann Tür und Tor geöffnet. Das kann aber deshalb nicht sein, 
weil Baum und Zeit eben erkenntnisunabhängige feststehende und unwandelbare 
Größen des angeschauten Weltseienden sind, die in allen Bewußtseinen notwen- 
digerweise die gleichen Funktionen der räumlichen und zeitlichen Anordnung der 
Dinge erzeugen oder entstehen lassen. Ein raum-zeitlich Geordnetes unabhängig 
von uns erzieht in uns die raum-zeitliche Ordnungsfunktion. Letztere ist gleich- 
sam ein Abbild, das sich unter dem Zwang und Diktat einer urbildliichen Raum- 
Zeit-Ordnung, die unabhängig von uns ist, im Erkenntnisgeist entwickelt hat. Und 
nur wenn man genetisch und entwicklungsgeschichtlich denkt und nach der Ent- 
stehungsgeschichte der menschlichen Erkenntnisformen fragt, was einem Kant 
noch nicht möglich war, kann man die Raum-Zeit-Frage richtig stellen und be- 
antworten. 


Der M.U.: Aber manchmal vergeht uns die Zeit schneller, manchmal langsamer. 
In der Kindheit erscheint uns der gleiche Raum größer als im Alter. Das eine und 
selbe Erkenntniswesen ordnet unter verschiedenen Lebensumständen raumzeit- 
lich anders. 


Der G.F.: Diese bekannten Einwände würden sich auch gegen Kants Lehre von 
der Idealität von Raum und Zeit richten. Und noch viel mehr gegen ihn als gegen 
uns, weil der Kantische Subjektivismus ja ein ungleich extremerer ist als der uns- 
rige, den wir einen gemäßigten, empiristisch korrigierten nennen könnten. Es 
kommt in beiden Lehrmeinungen, der realistisch-empiristischen, wie der ideali- 
stisch-rationalistischen Kantischen, auf die Grundform der Raum-Zeit- 
Anschauung an, die in allen Individuen die gleiche ist, eben weil sie durch die 
gleiche ansichseiende Naturmacht gebildet wurde. Das psychologische Einzelsub- 
jekt, in dessen Hülle der Typus des Erkenntnissubjekts jeweilig auftritt, mag nach 
irgendwelchen zufälligen Lebensumständen wie Müdigkeit, Traum, Alter, Ge- 
schlecht, Organisationsstufe variieren. Das ändert nichts an der Ordnungsfunkti- 
on als solcher, die dem transzendentalen Subjekt angehört. Und gerade die ge- 
machten Einwände bestätigen unsere Auffassung von der Herkunft der Formkon- 
stanz der Raum-Zeit-Anschauung, nämlich nicht aus der an subjektiven Täu- 
schungen reichen Sphäre der Idealität, sondern aus einer niemals variierenden 
bewußtseinsunabhängigen Realität. Mag dem einen die Zeit unter gewissen Um- 
ständen schneller fließen als dem anderen, beider Uhren gehen doch gleich. Sie 
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schauen auf den Zeitmesser und korrigieren ihr abweichendes Zeiterleben an ei- 
ner feststehenden objektiven Zeitwirklichkeit. 


Der M.U.: Ich gebe zu, daß die Lehre von der Idealität von Raum und Zeit größte 
Denkschwierigkeiten bereitet. Das gleiche gilt aber von der Lehre der absoluten 
Realität von Raum und Zeit. Erklären Sie mir doch bitte einmal, wie Sie sich ei- 
nen „Raum an sich“ und eine „Zeit an sich“ vorstellen? Kant zeigt, daß sich die 
Vorstellung eines absoluten Raums und einer absoluten Zeit schlechterdings nicht 
vollziehen läßt. Er sagt, als seiende Formen der Wirklichkeit wären Raum und 
Zeit ein „seiendes Unding“. Man müßte dann auch den leeren Raum als seiend 
vorstellen. Das wäre, wie Kant sagt, ein „Gefäß ohne Wände“. Oder die leere 
Zeit. Das wäre ein seiendes Nochnichtsein oder Nichtmehrsein. Und wie steht es 
mit dem unendlichen Raum und der unendlichen Zeit oder Ewigkeit? Beide lassen 
sich überhaupt nicht vorstellen. Mir scheint es in der Tat absurd, sich Raum und 
Zeit als seiende Formen der Wirklichkeit zu denken. Die Annahme, daß sie ledig- 
lich Formen unserer sinnlichen Anschauung sind, leuchtet mir viel mehr ein. 


Der G.F.: Erinnern Sie sich bitte daran, was wir vom Ideal einer weltangepaßten 
und gegenstandsgetreuen Philosophie gesagt haben. Im Sinne dieser Lehre be- 
haupte ich: wenn in unserer Erkenntnis Raum-Zeit-Anschauung auftritt, dann 
muß auch im Angeschauten, dem Weltseienden Raum-Zeit in irgendeiner Form 
ursprünglich da sein. Denn das Erkenntnissubjekt ist ein biologisches Wesen, in- 
nerhalb dieses Weltseienden und Weltlebendigen erwachsen und gebildet. Und 
wie der Fisch keine Flossen hätte, lebte er nicht im Wasser, der Vogel keine FIü- 
gel, bewegte er sich nicht in der Luft, so hätte das Erkenntniswesen keine Raum- 
Zeit-Anschauung, wäre seine Umwelt nicht ein Geordnetes nach Raum und Zeit. 
Entgegen Kant möchte man vielmehr sagen: eine Welt ohne Raum und Zeit wäre 
ein „seiendes Unding“. Und — ganz im Gegenteil — die Vorstellung der bloßen 
Geistesursprünglichkeit (Idealität) von Raum und Zeit läßt sich schlechterdings 
nicht vollziehen. Kant vollzieht sie ja auch nur in der Theorie. In der Praxis wider- 
spricht er sich aber selbst, denn er nimmt an, daß das Ding an sich uns „affizie- 
re“, ein Vorgang, der sich doch offenbar in einer objektiven Raum-Zeit-Ordnung 
abspielt, in der das Ding an sich räumlich außerhalb von uns liegend und zeitlich 
als ein Früheres als wir vorgestellt wird. Raum und Zeit sind also am Ding und 
nicht bloß in unserer wahrnehmenden Erkenntnis. Und gerade weil unsere Er- 
kenntnis wahrnehmend ist, müssen Raum und Zeit ein Wahrgenommenes und 
nicht bloß ein subjektives Willkür-Gebilde sein, und wir müssen sie infolgedessen 
auch wahr nehmen, d. h. als wirklich nehmen. Und wenn Sie weiter einwenden, 
die Vorstellung des grenzenlosen Raums (Gefäß ohne Wände) und der endlosen 
Zeit (Ewigkeit) sei unvollziehbar, was ein indirekter Beweis für die Idealität von 
Raum und Zeit sein soll, so ist dagegen zu sagen: den unendlichen Raum und die 
unendliche Zeit können wir als terrestrische Erkenntniswesen auch niemals an- 
schauen. Folglich hat sich in unserem Erkenntnisgeist auch keine unendlichkeitli- 
che Raumanschauung und keine ewigkeitliche Zeitanschauung gebildet, sondern 
lediglich diejenige raumzeitliche Ordnungsfunktion, die dem Lebensraum und der 
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Lebenszeit entspricht, in der wir als Bewohner der irdischen Welteninsel uns be- 
finden. Diesen unseren biologischen Erkenntnisraum können wir bis weit über 
das Sonnensystem hinaus erweitern, unsere biologische Erkenntniszeit können 
wir ausdehnen auf die Geschichte bis in die Urgeschichte hinein. Und wenn wir 
die Anschauungs- und Erlebnisform Raum und Zeit ersetzen durch die Denkform 
Baum und Zeit, wie es in der mathematischen und physikalischen Wissenschaft 
geschieht, so können wir, rein denkerisch, zu astronomischen Bäumen und Zeiten 
vordringen. An der Unendlichkeit selbst und an der Ewigkeit selbst scheitert aber 
unser raumzeitliches Denken und Vorstellen. Und warum? Weil uns der unendli- 
che Baum und die unendliche Zeit von unserem raumzeitlichen Standort aus 
nicht überschaubar sind, weil sie uns niemals Anschauungsobjekt werden können 
und sich infolgedessen auch die raum-zeitliche Ordnungsfunktion der Unendlich- 
keit nicht in uns gebildet hat. Denn wir anschauen nur einen Ausschnitt aus dem 
Raum und aus der Zeit. Und an dem angeschauten Raum und der erlebten Zeit, 
nicht an der gedachten und vorgestellten, hat sich unsere raumzeitliche Ord- 
nungsform biologisch gebildet. Die Angstvorstellung aber „Gefäß ohne Wände“ 
und „Zeitfließen ohne Ende“ entsteht, wenn wir der Anschauungsform eine Denk- 
form unterschieben. Wir können also sehr wohl sagen, Raum und Zeit sind kei- 
neswegs „Subreptionen der Sinnlichkeit“ (Kant), sondern natürliche und notwen- 
dige biologische Anbildungen am Erkenntnisgeist, insofern es sich um Anschau- 
ungsformen handelt, die wirklich angeschaute Raum-Zeit-Verhältnisse unserer 
näheren oder ferneren Umgebung in unserem Erkenntnissubjekt zum Entstehen 
gebracht haben. Eine Subreption (Erschleichung) ist aber der Ersatz der An- 
schauungsform durch die Denkform, die sich nicht vollziehen läßt, weil sie eben 
auf Spekulation und nicht auf Anschauung beruht, und die infolgedessen unsere 
Vernunft in jene Paralogismen und Antinomien stürzt, wie sie Kant in der trans- 
zendentalen Dialektik behandelt hat. Alle unsere Denkqualen lösen sich aber 
nicht, wenn wir auf dem falschen Wege des Apriorismus und transzendentalen 
Idealismus bewußt weitergehen, wie Kant glaubte, tun zu müssen. Sie lösen sich 
nur, wenn wir genetisch und biologisch denken, auch in der Erkenntnistheorie, 
was Kant nicht konnte, und wenn wir einsehen, daß die Anschauungsformen un- 
seres Geistes nicht originale Selbstschöpfungen der Geistwirklichkeit (Aprioris) 
sind, sondern Diktate und Anbildungen vom Weltwirklichen aus, von dem ein 
Teilraum und eine Teilzeit Gegenstand unserer Anschauung wird und unsere end- 
liche raumzeitliche Ordnungsfunktion gebildet hat. — 


Der M.U.: Sie lehren also: Die Ordnung in Raum und Zeit finden wir als gegeben 
vor. Raum und Zeit sind mithin kein Produkt der synthetischen Funktion der An- 
schauung, sondern feststehende und immergleiche Seinsformen der uns umge- 
benden Welt, an denen sich unsere Erkenntnis formen biologisch gebildet haben. 
Sie verlangen deshalb die Einführung biologischen Denkens auch in die Erkennt- 
nistheorie. 


Der G.F. Sehr richtig! Das verlange ich in der Tat. Ich verlange eine Erkenntnis- 
biologie. Ohne sie ist das Erkenntnisproblem gar nicht richtig zu stellen, ge- 
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schweige denn zu lösen. Warum hat denn, so frage ich, die formende Naturkraft 
ein raum-zeitlich ordnendes Erkenntniswesen erstehen lassen? Damit die Philo- 
sophen Erkenntnistheorie treiben? 


Der M.U.: Nein! Gewiß nicht. 


Der G.F.: Die raum-zeitliche Ordnungsfunktion als Anfang der Geistesbildung 
entwickelte sich vielmehr im Dienst der Lebensnotwendigkeiten des entstehen- 
den Erkenntniswesens. Damit es sein Beutetier ergreifen, das Herannahen des 
Feindes rechtzeitig wahrnehmen, den Aufenthaltsort seines Geschlechtspartners 
feststellen konnte, deshalb erwuchs zugleich mit den Sinnesorganen im Erkennt- 
niswesen die räumzeitliche Ordnungsfunktion. Wäre sie lediglich ein ursprünglich 
erzeugter Besitz des Geistes, stünde nicht der ungeheure Druck der Erfordernisse 
der Lebenserhaltung als treibende Kraft hinter ihrer Bildung, dann wäre das Le- 
bewesen längst verhungert, vom Feinde vernichtet oder aus Mangel an Nach- 
kommenschaft ausgestorben. Von außen her aber kam der Druck zur Bildung der 
raum-zeitlichen Ordnungsfunktion im Erkenntnisgeist. Von außen her, nämlich 
von der Ätherwelle Licht, kam der biologische Impuls zur Anbildung der spezifi- 
schen Sinnesenergie des Sehens, die ganz der physikalischen Natur des Lichtes 
adäquat (angepaßt) ist. Und genau so hat sich die raum-zeitliche Ordnungsfunk- 
tion der Erkenntniswesen in der Anpassung an ein Vorhandenes der umgebenden 
Wirklichkeitswelt gebildet. Und wer das nicht begreift, der erfindet eine Philoso- 
phie ohne Kenntnis der Lebensgesetze, also eine Philosophie ohne Leben oder 
eine Nichtphilosophie. Leuchtet das ein? 


Der M.U.: Sie wollen also sagen: Raum und Zeit als Ordnungsfunktion unserer 
Anschauung wären ohne einen wirklichen Raum an sich und eine wirkliche Zeit 
an sich so wenig entstanden, wie Lichtsehen ohne das wirkliche physikalische 
Licht in der Außenwelt? 


Der G.F.: Das behaupte ich allerdings. Und ich behaupte ferner: Wer das nicht 
einsieht und zugibt, wer an eine Welt ohne Raum und Zeit glaubt, wer die Dinge 
an sich von Raum und Zeit befreien will und Raum und Zeit für bloße Formen un- 
serer Sinnlichkeit, des „mundus sensibilis“ hält, wie Kant sagt, nicht aber für 
Formen des „mundus realis“, die sich in unserer Erkenntnisform lediglich spie- 
geln, der — 


Der M.U.: Geben Sie acht! Ihre Sätze richten sich gegen Kant. 


Der G.F.: Der begründet eine Irrlehre in der Philosophie, die Verwirrung und Un- 
heil anrichtet und von Romantikern und Amateurphilosophen sowie von allen 
denjenigen begierig aufgegriffen wird, die eine Platonische Unfreude am Wirkli- 
chen haben und glauben, Philosophie beginne mit der Pflege der Idee des Nicht- 
wirklichen. Der Philosoph Kant hat mit seiner Lehre, Raum und Zeit hafteten an 
der durch unsere Erkenntniskräfte hingestellten bloßen Erscheinungswelt (Phä- 
nomenalismus), jede gesunde und natürliche Weltsinndeutung sabotiert und sei- 
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nen romantisierenden Nachfolgern, wie z. B. Schopenhauer, den Stoff für den 
Aufbau einer Weltwahnphilosophie (Illusionismus) geliefert, die eine Schrullen- 
philosophie genannt zu werden verdient, falls man sie nicht als ein Verbrechen 
am reinen und heiligen Weltsinn bezeichnen will. Es muß als ein Unglück für die 
Entwicklung der neuzeitlichen Philosophie und Erkenntnislehre bezeichnet wer- 
den, daß der scharfsinnige, aber biologisch nicht geschulte Kant im Jahre 1770 
die vielgepriesene Entdeckung machte, die Funktionen der Anordnung des Man- 
nigfaltigen der Empfindung seien subjektive Geistesgeburt, nicht aber aus der 
Empfindung der Objekte abgezogen (815 der Dissertation). Er gibt zwar zu, daß 
die Empfindungen der äußeren Dinge (sen- sationes externae) die Tätigkeit des 
Geistes anregen, leugnet aber, daß sie die Anschauung bestimmen. Und so ent- 
steht seine unglückliche Lehre von einer bloßen Erscheinungswelt in Raum und 
Zeit, die wir allein erkennen können, und seine Nachfolger haben daraus die 
wahrhaft frevelhafte Lehre von einer bloßen Scheinwelt in Raum und Zeit, in der 
wir leben, gemacht. Die Wahrheit ist aber, daß die „Empfindungen der äußeren 
Dinge“, die wir haben, mitsamt den in uns sich bildenden, nur scheinbar geistes- 
ursprünglichen raum-zeitlichen Ordnungsfunktionen das Ur erkennen lassen, das 
unsere Anschauung und unsere Funktionen der Anordnung des Mannigfaltigen 
der Empfindung bestimmt. Und die Formkonstanz unserer Ordnungsfunktion, die 
nur eine Wirkung der Formkonstanz der uns umgebenden wirklichen Raum-Zeit- 
Ordnung sein kann, gibt uns die Überzeugung von der Richtigkeit unserer Lehre 
von einer Wirklichkeitswelt in Raum und Zeit, wodurch eine gesunde, natürliche 
und gegenstandsgetreue Weltsinndeutung möglich wird. 


Der M.U.: Der Begriff „Formkonstanz“ der Erkenntnisfunktion, den Sie bilden, 
läßt mich vermuten, daß Sie nicht alle Errungenschaften des Kantischen Denkens 
von sich weisen. 


Der G.F.: Gewiß nicht! Ich leugne nur, daß diese Formkonstanz unserer Erkennt- 
nisfunktionen apriorisches Geisteserzeugnis ist. Sie ist, ich wiederhole es, ein 
Abbild einer geistesunabhängigen Formkonstanz der wirklichen raum-zeitlichen 
Weltordnung und der beste und zwingendste Beweis für das Existieren einer 
Wirklichkeitswelt in Raum und Zeit unabhängig von uns. Ist der Beweis für Sie 
nicht zwingend? 


Der M.U.: Manches spricht allerdings für diesen Beweis. 
Der G.F.: Geben Sie doch zu, daß er zwingend ist. Die seltsame und sonst uner- 
klärliche Formkonstanz unserer raumzeitlichen Ordnungsfunktion kann gar kei- 


nen anderen Ursprung haben. 


Der M.U.: Ich muß diese Auffassung erst einmal in Buhe und für mich allein 
überdenken. Sie zerstört ja die Priorität des 


Geistes gegenüber der Welt und setzt eine ganz andere und neuartige Anschau- 
ung vom Wesen des Geistes voraus. 
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Der G.F.: Eine „Natürliche Geistlehre“ setzt sie eben voraus, eine Lehre, die das 
Wesen des Geistes aus seiner Herkunft und Entstehung zu begreifen sucht. Eben 
eine entwicklungsgeschichtliche und biologische Geistlehre, eine „Natürliche 
Schöpfungsgeschichte des Geistes“. Quod erat demonstrandum. 


Der M.U.: Das ist in der Tat eine große und bedeutsame Idee. Aber wird dadurch 
der Geist nicht entrechtet und entthront? 


Der G.F.: Eine falsche Geistlehre wird dadurch entrechtet und entthront, eine 
Lehre, die den Geist zu einem weltenfrüheren Urheber des Weltwirklichen macht, 
während er in Wahrheit ein Geborenes und Naturgewachsenes der Wirklichkeits- 
welt ist. 


Der M.U.: Also ein bloßer Schatten der Welt. Der G.F.: Kein bloßer Schatten. Ein 
Kind der Mutter Welt, das sie als Keim in ihrem heiligen Schöße getragen hat seit 
Urzeiten und in dessen Zügen wir das Antlitz der ewigen Mutter aller Dinge, in 
dessen blauen, unendlichen Augen wir ihr Gesetz und Geheimnis wiedererken- 
nen. 


Der M.U.: Das ist schön gesagt. Die sinnlichen Anschauungsformen von Raum 
und Zeit, die ganz der Welt zugekehrt sind, lassen allerdings eine solche Auf- 
fassung vom Wesen des Geistes zum mindesten diskutabel erscheinen. Wie steht 
es aber mit den Denkformen, die doch rein aus dem innersten Wesen des Geistes 
fern von aller angeschauten Welt hervorgehen? Wollen Sie hier auch die reine 
Geistesursprünglichkeit leugnen und den Kantischen Apriorismus in Frage stel- 
len? Das dürfte Ihnen doch wohl kaum gelingen. 


Der G.F.: Ich schlage vor, daß wir das Thema „Denkformen“ für unsere nächste 
Zusammenkunft aufsparen, um es dann mit frischer Kraft anzufassen. Für heute 
vermisse ich noch Ihre Zustimmungserklärung zu der von mir aufgestellten The- 
se, daß die Formkonstanz einer geistesunabhängigen raum-zeitlichen Weltord- 
nung die Ursache der im Geiste auftretenden Formkonstanz der raum-zeitlichen 
Ordnungsfunktion ist. 


Der M.U.: Ich muß meine Zustimmungserklärung vom Ergebnis unserer Denk- 
formen-Betrachtung abhängig machen. Denn der Geist ist ein Ganzes und Ein- 
heitliches. Gelingt es Ihnen, mich in der Denkformenlehre von der Richtigkeit Ih- 
rer Geistauffassung zu überzeugen, dann werde ich mich auch leichter zu Ihrer 
so ganz unkantischen Ansicht von der absoluten Realität von Raum und Zeit be- 
kehren können. 


Der G.F.: Ich bin überzeugt, daß ich Sie überzeugen werde. 


Der M.U.: Und ich bin gespannt auf Ihre Gründe. 
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9. Satz 
DENKFORM UND WELTFORM 


Denk formen (Kategorien) wie Sein (Substanzialität) oder Ursächlichkeit (Kausa- 
lität) entstehen unter dem Einfluß geistunabhängiger Weltformen, d. h. durch 
Erfahrung, sind also postempirischen Ursprungs. Geistesursprünglich (apriorisch) 
ist wohl die Denkkraft, nicht aber die Denkform. Letztere ist weltursprünglich. 
Beim Entstehen der Denkformen gilt der Satz: Denkform folgt der Weltform. Fer- 
ner der zweite Satz: Die Formkonstanz der Denkformen ist eine Wirkung der 
Formkonstanz der Weltformen. 


Der M.U.: Ich habe diese Sätze erwartet. Sie liegen zwangsläufig in der Folge 
Ihrer realistischen und empiristischen erkenntnisbiologischen Grundsätze, die 
den transzendentalen Idealismus Kants wieder abbauen und seinen phänomena- 
listischen Irrealismus für eine Gefahr für die Philosophie erklären. Kant sagte 
einmal, er müsse das Wissen beseitigen, um für den Glauben Raum zu bekom- 
men. Sie wollen Kant beseitigen, um für die Philosophie Raum zu bekommen. 


Der G.F.: Ich will Kant nicht beseitigen. Ich baue ja auf den Errungenschaften 
des Kritizismus auf. Nur dessen Irrtümer will ich beseitigen. Vor allem den 
Grundirrtum des großen Kant, als wäre die Vernunft „rein“, d. h. ausschließlich 
geistgeboren. Sie ist nicht „rein“, sondern nichtrein, d. h., was ihre Formenwelt 
anlangt, erfahrungsgeboren. Sie ist eine biologische Vernunft, keine „reine“, d. h. 
lebensnichtgeborene Vernunft. „Rein“ ist nur das Metaphysikum der seelisch- 
geistigen Kraft als solches, deren Wesen wir noch zu bestimmen haben. Dieses 
Urseiende im Geist, in dem sich das Weltgeheimnis offenbart, hüllt sich in das 
Formenkleid der Anschauungs- und Denkformen, wobei es ganz den Einflüssen 
seiner Umweltbedingungen unterliegt, die ihm sein Bildungsgesetz vorschreiben. 
So entsteht Geist, als ein Gewordenes und Gewachsenes der Wirklichkeitswelt. 
Und auch in den Verstandesformen spiegeln sich die objektiven Weltformen, ge- 
nau so wie in den Anschauungsformen, mögen auch die Verstandesformen in 
größerer Losgelöstheit vom Erkenntnisgegenstand entstehen als die Anschau- 
ungsformen, die gleichsam peripherer sind und weniger zentral als die Denkfor- 
men. Zugekehrt dem erkannten oder zu erkennenden Gegenstand sind aber bei- 
de Gruppen von Erkenntnisformen. Aller Geist ist zugekehrt dem Erkannten oder 
zu Erkennenden der Weltwirklichkeit, die für uns transzendent oder erkenntnis- 
jenseitig ist, womit aber nichts Welten jenseitiges gemeint ist. Kant drückt diese 
Artung des Geistes mit dem Begriff „transzendental“ aus, das bedeutet eben: 
zugekehrt dem Transzendenten, oder transzendentalisch. Er hätte nur aus dieser 
transzendentalischen Blickrichtung des Geistes den Schluß ziehen sollen, daß von 
dort her, nämlich vom Erkenntnisjenseitigen oder Transzendenten der Wirklich- 
keitswelt, auch das Formgesetz kommt, nach welchem sich das Erkenntnisdies- 
seitige (Transzendentalische) des Geistes gebildet hat. Aller Geist blickt. In der 
Anschauung wie im Denken. Und da sollte das Angeblickte bei der Entstehung 
des Geistes nicht beigetragen haben zur Bildung seiner Blickform? Das hieße ge- 
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nau so viel, als behaupten, das Licht hätte nicht beigetragen zur Bildung des tie- 
risch-menschlichen Sehorgans, des Auges. 


Der M.U.: Ich verstehe jetzt vollkommen, was Sie meinen. Und ich kann Ihrer 
genetischen Geisterklärung auch eine gewisse Berechtigung nicht absprechen. 
Dennoch habe ich Bedenken, Ihnen zu folgen. Denn wie kann das bloß Erkannte, 
die Weltform, Urbild des bloß Erkennenden, der Denkform, sein und ihm sein Bil- 
dungsgesetz vorschreiben? Dort auf dem Dache sitzt eine Taube. Indem ich sie 
erkenne, werde ich doch nicht selbst eine Taube, sondern bleibe, was ich bin. 


Der G.F.: Unschuldig wie eine Taube ist dieser Einwurf. 


Der M.U.: Dann wählen wir irgendein anderes Beispiel. Geist bleibt doch immer, 
was er ist, mag er diesen oder jenen Gegenstand erkennen. So sagt ja auch 
Schiller: 


Es ist nicht draußen, da sucht es der Tor, 
Es ist in dir, du bringst es ewig hervor. 


Der G.F.: Ich verstehe dieses berühmte Wort eines der treuesten Kantianer et- 
was anders als Sie. Gewiß ist die Erkenntnisform ein im Geist Hervorgebrachtes, 
und zwar die Denkform noch viel mehr als die sinnliche Anschauungsform. Sie ist 
aber kein allein durch den Geist Hervorgebrachtes, sondern ein im Geist durch 
die außergeistige angeschaute Weltform Hervorgebrachtes. Wäre sie im Geist 
und durch den Geist hervorgebracht, wie Kant glaubte — denn das besagt der 
Ausdruck „rein“ oder apriorisch — dann wäre ihre Formkonstanz unerklärbar. 
Diese seltsame Formkonstanz der Denkformen beobachten wir aber an allen Er- 
kenntnisindividuen. Sie alle ordnen in der gleichen Weise raumzeitlich-kausal. 
Jeder, der sich in diesem Zeitpunkt in diesem Raum befindet, ist gezwungen, in 
derselben Weise wie Sie und ich raum-zeitlich-kausal zu ordnen. Er kann den ku- 
bischen Raum dieses Zimmers nicht willkürlich durch einen ovalen ersetzen oder 
den Punkt im Zeitgeschehen, in dem wir uns jetzt befinden, beliebig verändern. 
Er unterliegt einem Zwang, der von außen kommt, eine von ihm und seiner Will- 
kür unabhängige Umwelt schreibt ihm vor, welche Erkenntnisfunktionen er im 
Hier und Jetzt zu betätigen hat. Und in dieser Lage, einem Diktat von außen bei 
der Bildung und beim Gebrauch seiner Erkenntnisformen gehorchen zu müssen, 
hat sich der Geist immer befunden. Namentlich auch in seiner Entstehungszeit, 
als er noch Naturgeist war und sich noch nicht in einen Kulturgeist verwandelt 
hatte, wie es unser heutiger Geist ist. Kurz: Derjenige ist also kein Tor, der das 
„Es“ draußen sucht. Nämlich das wundersame „Es“ der Formkonstanz, das wir 
allerdings ewig in uns hervorbringen, aber ewig unter dem Zwang einer von uns 
unabhängigen Formkonstanz der angeschauten oder gedachten Weltformen. Si- 
cherlich war Geist immer, was er ist, nämlich Geist. Aber fragen Sie doch einmal, 
wie er wurde, was er war! Stellen Sie die große Frage nach der Werdegeschichte 
des Geistes und sehen Sie Geist nicht als ein Fertiges an, sondern als ein sich 
Entwickelndes. In der älteren Steinzeit war Geist noch nicht das, was er heute 
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ist. Und in 20000 Jahren wird Geist das nicht mehr sein, was er heute war. Und 
in den Urzeiten seiner Entstehung im niederen Tierwesen war Geist noch ein 
Keimgebilde. Immer aber stand er und bildete er sich unter dem Naturgesetz der 
Formenwelt seiner Umgebung, innerhalb deren er aufwuchs. Das „Draußen“ be- 
eindruckte ihn, als er sein „Innen“ bildete. Er wurde deshalb nicht selbst zur Tau- 
be oder zu sonst einem Gegenstand, den er gerade anschaute oder dachte, son- 
dern blieb, was er war. Er bildete sich aber nach dem Gesetz: Denkform folgt der 
Weltform. Und nach jenem zweiten wichtigeren Gesetz: Die Formkonstanz der 
Denkform ist eine Wirkung der Formkonstanz der Weltformen. 


Der M.U.: Dann gibt es also nach Ihrer Lehre ein Doppeltes: Denkform und Welt- 
form. Und das Ding, das ich erkenne, ist gleichsam zweimal da, in mir und außer 
mir. Es ist aber logisch unmöglich, daß ein Ding zweimal da sein kann. Außerdem 
muß ich mich wundern, daß beide Dinge so vollkommen miteinander überein- 
stimmen. 


Der G.F.: Auch dieser Einwand ist unschuldig wie eine Taube. Wissen Sie keinen 
besseren? 


Der M.U.: Ich will mich bemühen. Aber wollen Sie nicht zunächst diesen soeben 
vorgetragenen widerlegen? Der G.F.: Gerne! Erstens ist das Ding gar nicht dop- 
pelt da, sondern nur einmal, nämlich in der geistunabhängigen Weltwirklichkeit. 
Wenn außerdem in unserer Geistwirklichkeit noch ein Abbild von diesem Ding da 
ist, so ist dieses Abbild selbst kein Ding, sondern lediglich ein Spiegelbild des 
Dinges. Wenn Sie vor den Spiegel treten, so sind Sie doch auch nicht doppelt da, 
sondern nur einmal. Und Ihr Bild im Spiegel ist kein Ding, sondern nichts als das 
Abbild des Urbildes. Sie brauchen sich also gar nicht zu wundern, daß beide 
„Dinge“ so vollkommen miteinander übereinstimmen. Denn es handelt sich ja nur 
um ein Ding, im Urbild wie im Spiegelbild. Und daß dieses eine Ding vollständig 
mit sich selbst identisch ist, ist nichts Wundersames. — Zweitens ist zu sagen: 
Das Wesen der Erkenntnis besteht ja gerade darin, daß es eine solche Polarität 
Abbild-Urbild gibt und daß das Erkannte ein vom Erkennenden unabhängig Sei- 
endes ist. Erkenntnis wäre ja gar nicht möglich, hätte der phänomenalistische 
Irrealismus Kants recht. Denn dann wäre das Erkennende mit sich und seinen 
Erkenntnisformen allein da. Und was es täte, wäre nicht mehr Erkenntnis. Er- 
kenntnis ist nur dann Erkenntnis, wenn das Erkannte nicht bloße Erscheinung des 
Erkennenden ist, sondern reale, d. h. geistunabhängige Wirklichkeit. Kant zer- 
stört mit seinem transzendentalen Idealismus das Erkenntnisproblem. Er vernich- 
tet die echte und natürliche Erkenntnisproblematik, die auf der Zweiheit der Er- 
kenntnisinstanzen beruht, und setzt an ihre Stelle eine unechte oder verstüm- 
melte Erkenntnisproblematik, in der es nur noch eine Erkenntnisinstanz gibt, das 
transzendentale Ego. Das Erkennende ist aber nur dann ein „Erkennendes“, wenn 
das Erkannte nicht von ihm gemacht wird, sondern unabhängig von ihm ist. Und 
das Erkannte ist nur dann ein „Erkanntes“, wenn ein dem Geiste Fremdes und 
von ihm Unabhängiges in ihm erkannt wird. Man überlege sich also, was Er- 
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kenntnis eigentlich bedeutet. Eine bloß phänomenale Welt ist keine „erkannte“ 
Welt, sondern eine erfundene oder phantasierte Welt. Die formende Kraft in der 
Natur hat aber Erkenntnis und Erkenntnisgeist nicht entstehen lassen, damit das 
Erkenntniswesen sich eine Erscheinungswelt erdichtet, sondern damit es eine 
wirkliche Welt eben „erkennt“. Sonst wäre ihr Handeln von einer Sinnlosigkeit, 
wie es uns sonst nirgends in der allzeit ehrlichen und wahrhaftigen Natur begeg- 
net. 


Der M.U.: Ich gebe mich geschlagen. 


Der G.F.: Und drittens möchte ich einwenden: Wenn der Satz von der Doppelheit 
der Erkenntnisinstanzen (nicht von der Doppelheit des Dinges in der Erkenntnis) 
dem philosophischen Denken gewisse Schwierigkeiten bereitet, so müssen wir 
dies eben ertragen. Und zwar aus der Erwägung heraus, daß es sich hier um eine 
von unserem Denken vorgefundene natürliche Schwierigkeit der Erkenntnispro- 
blematik handelt, nicht aber um eine künstlich von den Philosophen erst gemach- 
te und erfundene, wie es der Phänomenalismus Kants und der Illusionismus 
Schopenhauers ist. Bloß weil uns etwas nicht paßt und weil uns die Naturschwie- 
rigkeit der Lehre von der Doppelheit der Erkenntnisinstanzen nicht gefällt oder 
unlösbar erscheint, dürfen wir sie nicht durch eine konstruierte Kunstschwierig- 
keit der Erkenntnistheorie ersetzen. Denn dann ist unsere Philosophie nicht mehr 


gegenstandsgetreu und weltehrfürchtig, wie sie doch sein soll. Ich darf also Ihren 
Einwand als erledigt betrachten. 


Der M.U.: Sie dürfen es. 


Der G.F.: Ich fasse zusammen: Geist, der als Erkenntnisgeist entstand, wäre 
nicht so gebaut, wie er ist, nämlich aufs Transzendente oder Erkenntnis-Andere 
der Wirklichkeitswelt hinblickend, wenn dieses Angeblickte und Erkannte nicht 
wahrhaft und wirklich und unabhängig von ihm wäre. Und wenn es also eine 
Wirklichkeitswelt unabhängig von ihm gibt, dann sind die Formen, in denen diese 
Welt lebt, die Urformen, nach denen sich die Erkenntnisformen, d. h. die An- 
schauungs- und Denk- formen gebildet haben. Folglich besteht unser Satz zu- 
recht: Denkform folgt der Weltform. 


Der M.U.: Sie eröffnen mir eine ganz neue und wie mir scheint richtigere An- 
schauung vom Wesen des Erkenntnisproblems. 


Der G.F.: Ich versprach Ihnen ja in unserer letzten Unterredung, daß ich Sie 
überzeugen würde. Es ist die Wahrheit selbst, die Sie überzeugt hat. Denn wenn 
Sie sich in Ruhe überlegen, was der Sinn von Erkenntnis ist und allein sein kann, 
nämlich daß etwas Weltwirkliches vom Geistwirklichen aus wirklich erkannt wird 
und daß das Weltwirkliche ein vom Geistwirklichen Unterschiedenes ist, so kön- 
nen Sie gar nicht zu einer anderen Auffassung der Dinge kommen. Bringen Sie 
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mir nun einen anderen und besseren Einwand. Mit der Behauptung, das Ding wä- 
re dann doppelt da, war es nichts. 


Der M.U.: Ich will mir bis zu unserer nächsten Zusammenkunft einen Einwand 
überlegen. 


Der G.F.: So lange können wir nicht warten. Bringen Sie jetzt Ihren Einwand ge- 
gen meinen kritischen Realismus und Empirismus und gegen meine Denkformen- 
lehre vor. Wir stehen jetzt bei der Behandlung dieses Problems. In unserer näch- 
sten Unterredung wird uns ein anderes Thema beschäftigen. 


Der M.U.: Lassen Sie mich überlegen. Sie lehren also: Der Verstand steht unter 
dem Naturgesetz. 


Der G.F.: Gewiß! Und so entsteht der transzendentale Schein, dem Kant unter- 
lag, als stünde die Natur unter dem Verstandesgesetz. In Wahrheit bildet die Na- 
tur im Raum des Geistes die niederen und höheren Erkenntnisgesetze. Besser, so 
wie es die Natur ihm vorschreibt, muß der Geist im schauenden Akt seine Er- 
kenntnis- und Denkformen bilden. 


Der M.U.: Ein Kantianer — ich fange an, es nicht mehr zu sein — würde einwen- 
den: Wie entsteht dann das „streng Notwendige und Allgemeingültige“ der Be- 
griffe und Urteile? Denn wenn diese sich nach den Gegenständen richten, weil 
Denkform der Weltform folgt, dann wäre objektive Gültigkeit der Begriffe und 
Urteile für alle Verstandeswesen unerklärlich. Es gäbe dann nur empirische Re- 
geln, und eine feste Wissenschaft vom Wirklichen wäre unmöglich. Auch hier 
müßte der Empirismus zum Skeptizismus und Relativismus führen. 


Der G.F.: Dieser Einwand der Kantianer kommt Ihnen, wie mir scheint, nicht 
mehr von Herzen. Antworten Sie bitte selbst. 


Der M.U.: Es ist mir lieber, wenn Sie die Erwiderung formulieren. 


Der G.F.: Nun gut! Die „strenge Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit“ der Ver- 
standesformen, die wir ja gar nicht leugnen, erlangt ja gerade dadurch erst ihre 
Sicherung und feste Unterbauung, daß wir sie als aus der Erfahrung stammend 
erklären. Am Angeschauten, Erkannten und Erfahrenen haftet zuerst dieses Mo- 
ment des Strengnotwendigen, Festen, Ewigen und Unabänderlichen, das wir an 
den Begriffen wahrnehmen. Und die Verstandesform bildet sich ihm nach und ist 
gleichsam ein zweites. Leugnete man die Abstammung des Moments der stren- 
gen Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit der Begriffe und Urteile aus der Er- 
fahrung, dann bliebe dieses Moment unerklärlich. Denn aus dem leeren Raum 
des Geistes heraus läßt es sich gar nicht erklären. Aber weil alle Verstandeswe- 
sen das gleiche Feste, Eherne, Ewige und Gültige der Welt- und Naturformen an- 
schauen, bildet sich im theoretischen Geist der Charakter des Strengnotwendigen 
und Allgemeingültigen der Denkformen. So bildet sich ja auch jedes Auge und 
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jedes Ohr des Erkenntniswesens auf die gleiche strukturelle Weise, weil Licht und 
Schall, welche die Bildung der Sinnesorgane hervorriefen, als physikalische Welt- 
einrichtung diesen Charakter des Festen und Sichgleichbleibenden tragen. Und so 
ist es auch mit unserer höheren 


Erkenntnisnatur, der verstandesmäßigen, die entweder zugleich mit dem sinnli- 
chen Wahrnehmungsakt oder in seiner näheren oder ferneren Gefolgschaft arbei- 
tet und sich betätigt. So wie das Sinnesorgan, ist auch der Verstand mit seinen 
Denkformen ein Hingegebenes und Zugekehrtes der Betrachtung an ein außer- 
geistiges Seiendes. Und die feste und unwandelbare Gesetzmäßigkeit der außen- 
weltlichen Zustände und Vorgänge wie Sein, Vielheit, Einheit, Ursächlichkeit usw. 
spiegelt sich in den Verstandesformen wie ein Urbild im Abbild. Daher rührt ihre 
strenge Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit, und aus diesem Grunde passen 
unsere Verstandesgesetze auf die Natur- und Weltformen so wie das Auge aufs 
Licht, das Ohr auf den Schall. 


Der M.U.: Droht hier nicht die Gefahr des Sensualismus? 


Der G.F.: Endlich bringen Sie den Einwand, den ich gerne von Ihnen hören woll- 
te. Aber warum so schüchtern, verehrter Mitunterredner? Die Gefahr des Sen- 
sualismus droht nicht nur, sie ist wirklich da. Aber das erschreckt uns nicht. Denn 
sie ist keine „Gefahr“. Als eine „Gefahr“ erscheint sie vielleicht einer theologisie- 
renden oder platonisierenden Metaphysik und Erkenntnislehre, nicht aber einer 
gegenstandsgetreuen und weltehrfürchtigen oder frommen Weltsinndeutung wie 
der unsrigen. Sind denn die niederen Erkenntnisorgane, ich meine die Sinne, et- 
was Schlechtes und der Philosophie Unwürdiges? Durchaus nicht! Sie sind etwas 
Weltheiliges, das die formende Kraft der Natur als eins ihrer erhabensten Wun- 
derwerke geschaffen. Und wenn wir den Geist ehren wollen, nennen wir ihn ein 
Auge, z. B. ein „klares Weltauge“, wie Schopenhauer tat, und sprechen vom Gei- 
steslicht, dem natürlichen oder göttlichen, wie das Mittelalter, oder vom „Gesicht 
aus der Geisterwelt“ wie Fichte. Ich schäme mich also der Sinne nicht. Wenn ich 
das täte, wäre ich nicht wert, das Glück des Sehens zu genießen. Und wenn ich 
die Wirklichkeitswelt, die meine Sinne mir zeigen, platonisch verachtete, wäre ich 
nicht würdig, das Rätsel des Weltseienden, das die ewige Mutter Natur meinem 
äußeren und inneren Auge offenbarte, in sinnender Betrachtung zu deuten. 


Der M.U.: Ich ziehe meinen Einwand zurück. Der G.F.: Tun Sie das ruhig. Und 
bedenken Sie dabei noch folgendes. Wir sagten ja: Geist, wo immer er erscheint, 
erscheint als Geist. Das gilt auch dann, wenn, wie wir lehren, daß der Verstand 
mit seinen Formen, durch die Sinne hindurchschauend, sich am Weltgesetzlichen 
gebildet hat und dabei den gleichen natürlichen Bildungsgesetzen unterlag wie 
die Sinne. Deshalb wird der Verstand noch lange nicht zu einer Art „nach innen 
verlängerten Sinnesorgans“, wie manche Sensualisten ungeschickterweise be- 
haupteten. Er bleibt, was er ist, nämlich Denkorgan, wenn er auch in seiner Ent- 
stehungszeit, durchs Sinnesorgan mitschauend, seine Bildung erfuhr und auch 
heute noch am Sinnesorgan mitschauend sich betätigt, falls er nicht in den höhe- 
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ren und höchsten Verstandesakten vom Sinnesschauen sich loszulösen in der La- 
ge ist. Denn durch ein anderes Medium als wie die Sinnesorgane kann er nicht 
gut in die Welt schauen. Und er würde niemals Verstand geworden sein, gälte 
nicht der Satz Schillers: 


An höhern Glanz sich zu gewöhnen, 
übt sich am Reize der Verstand. 


Gemeint ist der Sinnesreiz. Und wenn Schopenhauer zu Goethe sagte: Die Sonne 
wäre nicht, wenn mein Auge sie nicht sähe, und Goethe, der Realist, voller Ent- 
rüstung erwiderte: Dein Auge wäre nicht, wenn die Sonne es nicht sähe, d. h. 
sehend gemacht hätte, so ergibt sich auch hieraus, daß ein außergeistiges Welt- 
wirkliches es ist, das unser Auge sehend, unseren Verstand verstehend oder wie- 
dersehend gemacht hat, und dies entsprechend seiner ihm eigenen Form und 
Natur. Daher gilt als ein Hauptgrundsatz der „Natürlichen Geistlehre“ der Satz: 
Denkform folgt der Weltform, sowie jener zweite Satz: Die Formkonstanz der 
Denkformen, das ist jenes Strengnotwendige und Allgemeingültige der Begriffe 
und Urteile, ist eine Wirkung der Formkonstanz der Weltformen. Sind Sie befrie- 
digt? 


Der M.U.: Ich kann mich dem Gewicht Ihrer Gründe nicht verschließen. 


Der G.F.: Das Strengnotwendige der Geistformen, über das ein Kant staunte, 
kann nur von etwas Ewigem stammen. Das Weltseiende und Weltwirkliche ist ein 
solches Ewiges. Der Geist aber ist nur in seiner Anlage im Schöße des Weltwirkli- 
chen ewig. In seiner Erscheinung als wissender und erkennender Geist aber ist er 
vergänglich, ein Geborenes und also auch Sterbliches, oder, wie das Mittelalter 
sagte, Geschöpfliches. Zeigt er in seiner Bildung streng notwendige Formen wie 
Substanzialität, Kausalität usw., so können diese Formzüge nicht aus ihm selbst 
und seiner vergänglichen Natur stammen, sie können keine Aprioris sein, wie 
Kant glaubte. Sie sind vielmehr Abbilder eines Geistesfrüheren, des wahrhaft und 
ewig seienden Weltwirklichen, aus dessen Schöße der Geist stieg und dessen 
Formenwelt er spiegelt. Die apriorische Tiefe des Geistes liegt nicht in ihm, son- 
dern außer ihm. Sie liegt im dunklen Muttergrunde der Welt, der das leuchtende 
Augenkind Geist gebar, ohne es zu wissen und zu wollen, und in dem sich das 
Erkannte erkennt, weil das Erkennende sich am Erkannten gebildet hat. So denkt 
und deutet eine weltehrfürchtige Philosophie das Erkenntniswunder. 


Der M.U.: „Das leuchtende Augenkind Geist“, dieses Bild ergreift mich seltsam. 


Der G.F.: Folgen Sie mir zu unserer nächsten Betrachtung. 
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10. Satz 
DEUTUNGSFORM (IDEE) UND WELTFORM 


Neben den sinnlichen Anschauungsformen und den Denkformen gibt es noch eine 
dritte Gruppe von Erkenntnisformen, die wir Deutungsformen oder Wertesetzun- 
gen nennen. Diese Gruppe entspricht den Kantischen „Ideen der reinen Vernunft“ 
(Gott, Freiheit, Unsterblichkeit). Die Deutungsformen sind nun wirklich rein sub- 
jektiv. Sie sind, wie Kant sagt, Ideen, deren objektive Wirklichkeit theoretisch 
nicht erweisbar ist, wohl aber praktisch gefordert werden kann. Ihre Subjektivi- 
tät, wiewohl nicht Apriorität, ergibt sich aus der Tatsache, daß sie in ihrer Bil- 
dung der Geistform folgen, nicht der Weltform. 


Der M.U.: Ihre Stellungnahme hinsichtlich dieser dritten Gruppe von Erkenntnis- 
formen erscheint mir ein wenig inkonsequent. Was die beiden ersten Klassen an- 
langte, die sinnlichen Anschauungsformen und die Verstandesformen, haben Sie 
Kant widersprochen und gesagt, Raum, Zeit und Kausalität seien objektive Welt- 
formen, an denen sich die subjektiven Erkenntnisformen entwickelt bzw. gebildet 
haben. Gott aber, das „notwendige Wesen“ und das freie Weltschaffen sollen kei- 
ne objektiven Weltformen sein, an denen sich unsere Gottes- und Freiheitsidee 
usw. gebildet haben könnte? Bisher wurde überall der Realismus erwiesen und in 
seine Bechte wieder eingesetzt, der Baum-Zeit- Bealismus, der Seins- und Ur- 
sächlichkeitsrealismus. Einen Gottesrealismus, Freiheitsrealismus, Seelenrealis- 
mus soll es aber nicht geben? Wenn es sich um die Gottesidee, Freiheitsidee, 
Seelenidee handelt, sollen wir, getreu im Geiste Kants, wieder transzendentale 
Idealisten sein? 


Der G.F.: Diese von Ihnen richtig erkannte Inkonsequenz sieht inkonsequenter 
aus als sie ist. Ein erkenntnisunabhängiges Weltseiendes wird ja auch hier nicht 
von uns geleugnet. Es kann niemals geleugnet werden. Und wir führten für die- 
ses Weltenreale den Ausdruck formenbildendes Weltlebendige ein. Dieses Weltle- 
bendige ist unser „notwendiges Wesen“. Etwas ganz anderes aber ist es, dieses 
formenentfaltende Weltlebendige „Gott“ zu nennen. Das bedeutet, ihm Perso- 
nencharakter beizulegen, also es zu vermenschlichen, d. h. es nach der mensch- 
lichen Geistform zu deuten, nicht nach der Weltform. Denn nur der Mensch hat 
Personalität, nämlich Wille, Verstand und zwecktätiges Handeln in bewußter und 
wissender Form, das Weltlebendige aber nicht. Wir glauben auch, daß das Beste 
der Religion und der religiösen Gefühle möglich ist, ohne daß eine Personifizie- 
rung des Weltseienden vorgenommen oder über die Welt ein notwendiges, frei- 
schaffendes und weltunabhängiges Gotteswesen gesetzt wird. Das Beispiel des 
jungen Schleiermacher, der Religion als „Anschauung des Universums“ definierte, 
beweist das. Im übrigen geben wir hier eine wissenschaftliche Weltsinndeutung, 
keine Religion. Glaubensmäßig mag eine solche Personifizierung des Weltseien- 
den oder des Universums zulässig und auch praktisch möglich erscheinen, er- 
kenntnismäßig (theoretisch) aber nicht. Das ist ja auch der Standpunkt Kants, 
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wenn er in der transzendentalen Dialektik die Unmöglichkeit der theologisieren- 
den Schulmetaphysik mit ihren „Beweisen“ für das Dasein Gottes zu zeigen sucht 
und nachweist, daß die Beseitigung der überlieferten metaphysischen Substruk- 
tionen (Unterbauungen) der theologischen Dogmatik für die Religion und den 
Glauben gar kein Verlust, sondern weit eher ein Gewinn ist. Denn ein falscher 
und brüchiger Unterbau gefährdet viel mehr das darauf errichtete Bauwerk, als 
daß er ihm als Stütze dient. 


Der M.U.: Das trifft allerdings zu. 


Der G.F.: Wenn wir also mit Kant behaupten, Gott sei eine metaphysische und 
sittliche „Idee“ oder Deutungsform, die auf dem Boden der menschlichen Ver- 
nunft erwächst, die aber niemals „Gegenstand möglicher Erfahrung“ sein kann, 
die also ideale und nicht reale Gültigkeit hat, so ist unser Standpunkt erkennt- 
nismäßig unwiderlegbar und durchaus nicht inkonsequent. Und das gleiche gilt 
von allen anderen verwandten „Ideen“ oder Deutungsformen oder Wertegebun- 
gen an den Weltsinn von Seiten der denkenden und fordernden menschlichen 
Vernunft. Als solche Deutungsformen nennen wir: die Annahme reiner Geister, 
eines objektiven Guten und Bösen in der Welt, einer Vorsehung, einer Welt- 
schuld, eines im menschlichen Sinne freien, also zielbewußten und absichtsvollen 
Handelns in der Natur, eines Wissens im Naturgeschehen usw. Das alles sind 
eben „Ideen“, d. h. Deutungsformen vom Menschengeist aus. Das Weltlebendige 
aber weiß nichts von seinem seltsam erhabenen Tun. Es handelt auch nicht frei 
nach Absichten und Zielgrundsätzen wie der wissende und wollende Mensch, 
wenn es auch noch so sehr als ein organinisches und seelegebärendes Wesen 
von uns betrachtet werden muß. Sein Dasein beruht auch nicht auf einer „dunk- 
len Urschuld“, wie Platon und nach ihm viele andere philosophische Romantiker 
lehrten, oder auf einem „Abfall vom reinen Ur- sein“ oder auf einem „Sturz ins 
Sein“ infolge der Tätigkeit mephistophelischer Urkräfte. Das Urteil „Gut und Bö- 
se“, das vom sittlich ordnenden Menschendenken aus gefällt wird, entspricht 
auch nicht den uns bekannten biologischen Gesetzen des Welt- und Naturge- 
schehens, die „jenseits von Gut und Böse“ erfolgen, wie Nietzsche sagt. Und das 
gleiche gilt von der durch unsere Wünsche vollzogenen Persongebung an den 
Weltgrund oder an ein angeblich hinter oder über dem Weltsein stehendes Urhe- 
berwesen, dem wir typisch menschliche Züge und Eigenschaften wie Vorsehung 
oder Voraussicht oder zielklares Handeln oder freies und absichtsvolles Welt- 
schaffen beilegen. Am rein idealen oder subjektiven Charakter solcher vom Men- 
schen und seiner Eigenart aus vorgenommenen Bestimmungen, Erklärungen und 
Deutungen der Daseinsart des Weltseienden kann schlechterdings nicht gezwei- 
felt werden. Die „Ideen der reinen Vernunft“ sind und bleiben eben Ideen, d. h. 
Deutungsformen, die sich der Menschengeist vom Wesen des Weltlebendigen 
macht und zurechtlegt und die er von seiner eigenen Wesensnatur abgelesen hat 
nach dem Satz: Deutungsform folgt der Geistform, nicht der Weltform. 
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Der M.U.: Warum soll dann das gleiche nicht auch von Raum, Zeit und Kausalität 
gelten, deren Subjektivität und Apriorität Kant behauptet, Sie aber bestreiten? 


Der G.F.: Weil Raum, Zeit und Kausalität eben nicht von unserer eigenen We- 
sensnatur, sondern von der Weltnatur abgelesen sind, und weil sie nicht nur 
Formen unserer Erkenntnis, sondern eben ein Erkanntes und Erfahrenes oder 
jederzeit Erfahrbares sind, was von den oben genannten „Ideen“ oder sittlichen 
Wertegebungen an den Weltgrund nicht gilt. Nicht wir machen Raum und Zeit 
und Kausalität, sondern Raum und Zeit und Kausalität machen unsere Erkennt- 
nisformen der Raumanordnung, des Zeiterlebens und der Kausalverknüpfung. 


Der M.U.: Könnte man dann nicht mit dem gleichen Recht schlußfolgern: Nicht 
wir machen die Gottesidee, sondern Gott macht sie in uns? Oder: ein Weltgutes 
macht die Idee des Guten in uns, ein Weltböses die des Bösen, eine Weltschuld 
unser Schuldgefühl? 


Der G.F.: Besser und schärfer kann man den Einwand in der Tat nicht formulie- 
ren. Es ist übrigens der Cartesische Gottesbeweis, den Sie vortragen. Die Gotte- 
sidee ist aber ein völlig anderes wie Raum, Zeit und Kausalität, die uns durch un- 
sere Sinne und die dahinterstehende Ordnungsfunktion des erkennenden Ver- 
standes anschaulich gegeben sind, ohne daß wir uns ihrer Einwirkung entziehen 
könnten. Das Gegenteil von Raum, Zeit und Kausalität, nämlich Nichtraum, 
Nichtzeit und Nicht-Ursächlichkeit können wir schlechterdings nicht anschaulich 
erfahren, höchstens spekulativ denken. Von der Gottesidee aber können wir das 
Gegenteil jederzeit annehmen und denken und tun es ja auch, wenn wir z. B. an 
den Satan glauben. Schon dies beweist die viel größere Losgebundenheit vom 
Wirklichkeitserkennen, die für die höchste und freieste Vernunfttätigkeit des 
Menschen, seine ideenbildende und weltsinndeutende Kraft, kennzeichnend ist. 
Denn in der Tätigkeit unserer sinnlichen Anschauungsformen und verstandesmä- 
ßigen Denkformen sind wir an ein Angeschautes und Erkanntes gebunden, wel- 
ches uns zwingt, so und nicht anders, nämlich raum-zeitlich-kausal, unsere Er- 
kenntnisformen zu bilden, spielen zu lassen und demgemäß anzuschauen. In der 
freischaffenden Tätigkeit der sittlichen Vernunftannahmen liegt eine solche er- 
kenntnismäßige Gegenstandsgebundenheit aber nicht vor. Mit gleichem Recht 
nehmen wir neben dem Weltguten ein Weltböses, neben dem Weltlichten ein 
Weltfinsteres an, und die Philosophien und Religionen bauen bald auf dem einen, 
bald auf dem andern, bald auch auf dem Kampf beider Prinzipien, dem Guten 
und Lichten und dem Bösen und Finstern, ihre Weltdeutungsformel auf, Beweis 
genug, daß es sich eben um bloße Deutungsformen oder „Ideen“ handelt. 


Der M.U.: Woher stammt dann aber das Streng-Notwendige und Allgemeingülti- 
ge, das auch in diesen Deutungsformen oder Ideen da ist, genau so wie in den 
Anschauungs- und Denkformen? Jede Menschenbrust bildet die Gottesidee und 
muß es tun, wie Descartes nachweist. 
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Der G.F.: Sie hat die sittliche Neigung dazu, gewiß! Aber sie unterliegt dabei 
nicht einem unbedingten und unweigerlichen Muß von der Art, wie wir es beim 
raum-zeitlich-kausalen Ordnen im Erkenntnisakt verspüren, wo das Erkannte 
unmittelbar vor uns hintritt und uns die Bildung unserer Erkenntnisformen vor- 
schreibt. Daher kommt es ja auch, daß viele Philosophien, z. B. die neinsagende 
Theologie des Dionysius Areopagita sowie die deutsche Mystik des 14. Jahrhun- 
derts, sich dagegen wehren, dieser Neigung nachzugeben und Gott als etwas Er- 
kennbares vorzustellen. Und sie glauben, gerade in dieser Weigerung wahre 
Frömmigkeit zu besitzen. Und der Charakter des Streng-Notwendigen und Allge- 
meingültigen, der unserer Gottesidee und Gottesvorstellung anzuhaften scheint, 
rührt, soweit er wirklich vorhanden ist, von dem Urbild her, dem wir die Gotte- 
sidee nachbilden, nämlich von dem Bild des persönlichen Menschenwesens, von 
dem alle Menschen in den allgemeinsten Zügen ihre Gottesvorstellung ablesen. 
Schon die Tatsache aber, daß der Neger oder Südseeinsulaner oder der Ostasiate 
eine andere Form von Gottesvorstellung hat als der Abendländer, beweist, daß 
eine solche strenge Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit, wie wir sie an den 
Anschauungs- und Denkformen wahrnehmen, in der Bildung der Gottesidee 
durchaus nicht vorhanden ist. Der Fetischgott des mana-gläubigen Wilden ist ein 
ganz anderer Gott als der des hochstehenden, sittlich handelnden Europäers. 
Dieser Wilde ordnet aber die raum-zeitlich-kausale Umwelt genau nach den glei- 
chen Erkenntnisprinzipien wie der hochentwickelte Kulturmensch. Selbst das Tier, 
soweit es schon hochorganisiertes Erkenntniswesen ist, ordnet seine Umwelt 
nach den gleichen überall gültigen Erkenntnisprinzipien. Woraus ersichtlich ist, 
daß 


Raum, Zeit und Kausalität Weltformen sind, die sich in unseren Erkenntnisformen 
spiegeln, ihnen den Charakter des Streng- Notwendigen und Allgemeingültigen 
gebend, daß aber die Gottesvorstellung und die übrigen „Ideen der reinen Ver- 
nunft“ eben Ideen sind, d. h. freigeschaffene Gestaltungen und Schöpfungen des 
sittlich fordernden hohen Menschengeistes, die eben deshalb auch nach Zeit und 
Volkscharakter, Rasse und Kulturstand des Menschen in ihren Einzelzügen man- 
nigfach variieren. 


Der M.U.: Man wird sich dann fragen müssen, ob diese Ideen oder Deutungsfor- 
men überhaupt noch Erkenntnis vermitteln. Der G.F.: Sehr richtig! Sie werden es 
dann nicht tun, wenn die Deutungsform von der Geistesform abgelesen ist und 
nicht von der Weltform. Bilden wir die Deutungsidee nach dem Urbild wissendes, 
gütiges und mächtiges Personwesen Mensch, indem wir das Wissen noch zu ei- 
nem Allwissen usw. erweitern, so bereichern wir ja nicht unsere Erkenntnis von 
der Welt. Nicht einmal die Erkenntnis von uns selbst bereichern wir. Denn wir sa- 
gen ja nur, was wir sind oder gerne sein möchten. Und dies ist uns ohnehin be- 
kannt. Unser Urteil ist eine Selbstanalyse des Menschen, und zwar oft genug eine 
sehr oberflächliche. Es enthält aber nichts Schöpferisches der Erkenntnis. Das ist 
viel eher der Fall, wenn wir eine nicht-anthropomorphe Deutungsformel oder 
Deutungsidee für das zu erkennende Weltseiende suchen, etwa im Begriff des 
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Lebendigen. Legen wir aber unser Wissen, Fühlen, Denken, Hoffen, Sehnen, 
Wünschen unserer Deutungsformel zugrunde, bauen wir Gott als einen geistig 
schaffenden Meganthropos (Großmenschen), so erweitern wir unsere Erkenntnis 
vom Weltgeheimnis nicht. Denn wir bringen Deutendes und Gedeutetes, Mensch 
und Weltgeheimnis nicht auf einen neutralen Nenner, sondern eben nur wieder 
auf den Nenner Menschen - geist. Anders ausgedrückt: in unserem Vergleich 
fehlt ein „tertium comparationis“. Das Wundersame am Weltseienden ist aber, 
daß es einen Formenfächer entfaltet, ohne schon Geist zu sein wie wir. 


Der M.U.: Fassen wir einmal zusammen. Wenn ich recht sehe, so lehren Sie: In 
unseren Anschauungsformen Raum und Zeit erkennt sich gleichsam das Welt- 
wirkliche selbst, insofern es raum- zeitlich ist, bzw. es schafft sich darin seine 
Erkenntnisformen. In unseren Denkformen Substanzialität, Kausalität usw. er- 
kennt sich gleichsam das Weltwirkliche ebenfalls selbst, insofern es seiend und 
kausal ist, bzw. schafft sich darin seine Erkenntnisformen. In unseren Deutungs- 
formen oder Ideen aber erkennt sich das Weltwirkliche nicht selbst, sondern nur 
das Geistwirkliche erkennt sich in ihnen selbst. 


Der G.F.: Besser: erkennt sich das Weltwirkliche nur dann selbst, wenn eine 
weltangepaßte und gegenstandsgetreue Deutungsform zugrunde gelegt wird, 
was aber in den bisherigen Philosophien und Religionen meist nicht der Fall war. 
Denn Wissen, Voraussicht, Entscheidungsfreiheit und sittliches Handeln sind 
Menschengeistformen. Und die Erkenntnis des Weltwirklichen hört auf, wenn der 
Menschengeist auf sich selbst blickt und das, was doch ein anderes ist, nach sich 
selbst deutet. 


Der M.U.: Dann sind Sie also doch nicht in den transzendentalen Idealismus zu- 
rückgesunken, wie ich anfangs glaubte. 


Der G.F.: Das wäre doch nur der Fall gewesen, wenn ich außer der Subjektivität 
der Deutungsformen oder Ideen auch ihre Apriorität anerkannt und behauptet 
hätte, was ja nicht geschehen ist. Denn diese Deutungsformen Gott, Freiheit, 
Unsterblichkeit usw. sind ja viel mehr gefühlsursprünglich als geistesursprüng- 
lich. Ganz abgesehen davon, daß sie nach Volksart oder Kulturhöhe variieren 
bzw. ganz verschwinden, also nicht im Geist als solchem ruhen, wie das der 
Apriori-Begriff erfordert. 


Der M.U.: Kurz und gut: die ganze transzendentale Dialektik Kants könnte nach 
Ihrer Meinung wegfallen? 


Der G.F.: Insofern nicht, als in ihr die Deutungsformen oder Ideen, wenn sie der 
Weltform folgen und nicht der Geistform, behandelt werden, was ich ja hervor- 
hob. Nur insofern müßte sie geändert werden, nicht wegfallen, als in diesem Ab- 
schnitt der Kantischen Vernunftkritik die angeblichen Paralogismen und Antino- 
mien oder Widergesetzlichkeiten der reinen Vernunft aufgedeckt werden. 
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Der M.U.: Gerade das möchte ich aber für den wertvollsten Inhalt der transzen- 
dentalen Dialektik Kants halten. 


Der G.F.: Die Vernunft ist nur dann widergesetzlich, wenn sie 


unbiologisch verstanden wird. Achtet man aber auf ihre Ontogenese, wie die Na- 
türliche Geisteslehre tut, dann ergibt sich, daß die menschliche Vernunft oder das 
Geistwirkliche, das im und am Weltwirklichen erwuchs, sowenig widergesetzlich 
gebaut sein kann wie das Weltwirkliche selbst. Nur der transzendentale Schein, 
den in Wahrheit erst Kant macht, läßt uns solche Widergesetzlichkeiten als 
grundlegend für alle Vernunft entdecken. Kant will ihn beseitigen und glaubt dies 
erreichen zu können, indem er sich auf seinen irrealistischen Phänomenalismus 
zurückzieht. Dadurch wird aber das Übel nicht nur nicht behoben, sondern viel- 
mehr noch verstärkt und verschlimmert. Nach der rechten Seite, statt nach der 
linken hätte Kant gehen müssen, um eine antinomienfreie Vernunft vorzufinden. 


Der M.U.: Sie meinen, nach der Seite eines kritischen Realismus und nicht nach 
der Seite eines kritischen Idealismus hätte er gehen müssen. 


Der G.F.: Ja gewiß! Sie taten es doch vorhin auch, als sie zu meiner Überra- 
schung den sehr richtigen Satz aussprachen, das Weltwirkliche sei es in Wahrheit 
selbst, das sich in unseren Erkenntnisformen erkennt oder erkennend macht. 
Dort, auf der Seite des Weltwirklichen, liegt das große Frühere oder Apriori. Und 
seine Gesetzlichkeit spiegelt sich in der Gesetzlichkeit unserer Vernunft, nach 
dem Satz: der Verstand steht unter dem Naturgesetz, und deshalb gilt auch um- 
gekehrt, daß, unserer Erkenntnis nach, die Natur unter dem Verstandesgesetz 
steht. 


Der M.U.: Also die richtig verstandene Vernunft ist Ihrer Meinung nach antino- 
mienfrei? 


Der G.F.: Aber selbstverständlich. Nur die falschverstandene, nämlich apriori- 
stisch und begriffsrealistisch verstandene Vernunft ist es nicht. Nur dort wird, wie 
wir schon zeigten, der angeschaute mit dem gedachten Raum verwechselt, die 
angeschaute oder biologische Zeit mit der nur spekulativ oder denkerisch mögli- 
chen Zeit usw., woraus sich jene Beweisbarkeit von Thesis und Antithesis zu- 
gleich ergibt, aus der die Widergesetzlichkeit der Vernunft herauszuspringen 
scheint, wie Kant in seiner Kritik der rationalen Kosmologie zeigen zu können 
glaubt. Kant löst den gordischen Knoten ja nicht auf, er zerschneidet ihn. Denn 
um die Antinomien aufzulösen, beseitigt er kurzerhand die Realität von Raum, 
Zeit, Kausalität, ja Wirklichkeitswelt überhaupt, so daß es dann auch keine un- 
endliche Raum- Zeit mehr gibt und Thesis wie Antithesis sinnlos werden. Das 
nenne ich: das Kind mit dem Bade ausschütten. Sein Phänomenalismus, der 
nichts absolut Existierendes mehr anerkennt, ist aber nur eine Scheinlösung, und 
zwar eine sehr gewaltsame, die das Erkenntnisproblem zerschlägt, weil sie kein 
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Gefühl hat für seinen in ihm selbst ruhenden Sinn, den wir mit der Anerkennung 
der Doppelheit der Erkenntnisinstanzen ausdrückten. 


Der M.U.: Sprechen Sie doch bitte einmal konkret! Wählen Sie ein Beispiel! Sonst 
kann ich Sie nicht verstehen. Der G.F.: Gerne! Die Thesis sagt — oder Kant läßt 
sie sagen: Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und eine Grenze im Raum. Die 
Antithesis sagt: Die Welt hat keinen Anfang in der Zeit und keine Grenze im 
Raum, sondern ist räumlich und zeitlich unendlich. Beide Sätze kann nun der 
Bealist oder „Dogmatiker“, wie Kant meint, mit gleich guten Gründen beweisen 
und widerlegen. Beide Male aber verwickelt er sich in Widersprüche, sowohl wenn 
er die raum-zeitliche Endlichkeit, als auch wenn er die raum-zeitliche Unendlich- 
keit der Welt behauptet. Er flüchtet immer aus der Annahme in die Gegenan- 
nahme, wie Kant ausführlich darlegt, und so pendelt denn die Vernunft zwischen 
Thesis und Antithesis ruhelos hin und her. Eine jede kann sie beweisen durch Wi- 
derlegung der anderen. Schließlich erkennt sie nach zahlreichen verzweifelten 
Versuchen die in ihr schlummernde Widergesetzlichkeit und Selbstzerrüttung, 
deren Grund Kant in einer Grenzüberschreitung der Vernunft erblicken zu können 
meint. Die Vernunft habe vergessen, daß Baum und Zeit bloße Anschauungsfor- 
men der Sinnlichkeit sind, und daß die Welt mithin bloß unsere Erscheinung ist. 
Diese Voraussetzung müsse fallen gelassen werden, nämlich der Glaube an eine 
reale Welt. Dann verschwindet nach der Meinung Kants auch der ganze Spuk der 
Antinomien. Und zu demselben Ergebnis führt die Betrachtung der Anfänglichkeit 
oder Unanfänglichkeit (Endlosigkeit) der kosmischen Kausalreihe, sowie die Be- 
trachtung der Teilbarkeit der Atome bis ins Unendliche oder nicht. Auch hier hört 
man, wenn 


Kant es schildert, wie die Vernunft förmlich zuckt und knistert von Widergesetz- 
lichkeiten. Und auch hier verschwinden nach der Meinung Kants wie mit einem 
Schlage alle Widergesetzlichkeiten, wenn man die Welt als bloße Erscheinung 
erklärt und sich auf die rettende Insel des irrealistischen Phänomenalismus flüch- 
tet. In Wahrheit ist diese Insel aber eine Nebel- und Sandbank, die — mit Kants 
eigenen Worten zu reden — „neue Länder lügt“, und zwar Traumländer. Und die 
Erkenntnisproblematik wird auf diese Art vergewaltigt und zerstört, so daß na- 
turgemäß auch die Antinomien-Problematik verschwindet. Kant gleicht einem 
Arzt, der seinen Kranken totschlägt, um ihn zu heilen. Das Leiden, das der Kran- 
ke, nämlich die Vernunft mit ihrer Erkenntnisproblematik, bei Lebzeiten hatte, 
verschwindet dann allerdings. Aber der Kranke mit ihm. Und wenn wir den Toten 
nach seinem Hinscheiden sezieren, so finden wir, daß er in Wahrheit gar nicht 
krank war, sondern lediglich von seinem Arzt, dem Kritiker der reinen Vernunft, 
auf Grund einer falschen Diagnose falsch behandelt worden ist, bis er daran zu- 
grunde ging. 


Der M.U.: Und welches ist nun die richtige Diagnose? 


Der G.F.: Diese: die Thesis spricht von einem ganz anderen Raum und einer ganz 
anderen Zeit als die Antithesis, und zwar subjektiv wie objektiv. Die Thesis hat 
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den anschaulich erlebten und erlebbaren Raum bzw. Zeit vor Augen und schaut 
ihn mit der entsprechend im Erkenntniswesen entstandenen biologischen Raum- 
Zeit-Anschauung. Wir wollen ihn den Erlebnis- und Erkenntnisraum bzw. -Zeit 
nennen. Die Antithesis aber hat einen gedachten, nicht von uns überschaubaren 
Raum bzw. Zeit vor Augen, nämlich den unendlichen Raum bzw. Zeit, den ledig- 
lich unsere Phantasie notdürftig abtasten kann und der auch dann noch uner- 
kennbar bliebe, wenn er „Gegenstand möglicher Erfahrung“ (Kant) werden könn- 
te, weil die entsprechende unendlichkeitliche räum-zeitliche Erkenntnisform im 
irdischen Erkenntniswesens unentwickelt blieb. Beide Räume sind real. Aber nur 
der eine, der, den die Thesis vor Augen hat, konnte seine zugeordnete Erkennt- 
nisform im Subjekt anbilden. Der andere, der, den die Antithesis behauptet, 
nicht. In der Kantischen Antinomienlehre wird aber der Fehler gemacht, — 


Der M.U.: daß nur ein Raum angenommen wird. 


Der G.F.: Das ist nicht der Fehler, denn der Raum ist natürlich nur einer. Sondern 
es wird der Fehler gemacht, daß mit nur einer, nämlich der uns bekannten endli- 
chen oder biologischen raum-zeitlichen Erkenntnis form angeschaut wird und so 
getan wird, als könnten wir mit ihr auch den unendlichen Raum und die unendli- 
che Zeit anschauen. So entsteht die nur scheinbare Widergesetzlichkeit und der 
zur Selbstzerrüttung führende qualvolle Pendelverkehr der dialektischen Ver- 
nunft, dem Kant nur dadurch entrinnen zu können glaubt, daß er in den gefährli- 
chen Phänomenalismus und Irrealismus flüchtet. Nur für unseren Erlebnis- und 
Erkenntnisraum bzw. Zeit gilt unsere raum-zeitliche Anschauungsform. Denn in 
der Anschauung dieser Raum-Zeit- Sphäre ist diese Raum-Zeit-Anschauung bio- 
logisch erwachsen und entstanden und also auch nur auf sie anwendbar, nicht 
aber auf eine kosmisch-unendlichkeitliche, deshalb aber nicht minder wirkliche 
Raum-Zeit-Sphäre. Letztere ist, wie wir sagen, unvorstellbar, weil im terrestri- 
schen Erkenntniswesen die zugeordnete Erkenntnisform sich nicht entwickelt hat. 
Wir können vielleicht mit Schillers „sonnenwanderer“ den Versuch machen, die 
„Größe der Welt“ zu durchmessen, und unsere Phantasie auffordern, dahin zu 
segeln, wo kein Hauch mehr weht und der Markstein der Schöpfung steht. Wir 
werden dann aber wie Schillers Sonnenwanderer den Zuruf hören: 


Steh, du segelst umsonst! Vor dir Unendlichkeit! 
Senke nieder, Adlergedank, dein Gefieder! 
Kühne Seglerin, Phantasie, 

Wirf ein mutloses Anker hie! 


Der M.U.: Jetzt verstehe ich Sie. Raum und Zeit sind also real und unendlich zu- 
gleich. 


Der G.F.: Ganz gewiß! Nur nicht anschaubar in ihrer Unendlichkeit, weil in unse- 
rem Erlebnisraum und in unserer Erlebniszeit sich die erforderliche unendlich- 
keitliche Erkenntnisform nicht bilden konnte. Und das gleiche gilt von der endlo- 
sen kosmischen Ursachenreihe, vielleicht aber nicht von der vermuteten unendli- 


65 


chen Teilbarkeit der Atome, die Lebewesen (wenn auch nicht organische) zu sein 
scheinen. Nicht, wenn wir weniger realistisch denken, lösen sich die scheinbaren 
Widergesetzlichkeiten der Vernunft, wie Kant glaubte. Nein: weil wir zu wenig 
biologisch denken, lösen sie sich nicht. Denn der Phänomenalismus ist keine Lö- 
sung, sondern eine Zerbrechung des Erkenntnisproblems. 


Der M.U.: Senke nieder, Adlergedank, dein Gefieder! Der G.F.: Nun überkommt 
Sie die Mutlosigkeit des „Sonnenwanderers“? 


Der M.U.: Allerdings! Wenn Geist etwas so Irdisches und biologisch Gebundenes 
sein soll, daß er nicht mit der unendlichkeitlichen räum - zeitlich - kausalen Er- 
kenntnisform anschauen kann! 


Der G.F.: Vergessen Sie nicht, was damit gewonnen ist, nämlich ein antinomien- 
freier Geist. 


Der M.U.: Das ist allerdings tröstlich. 


Der G.F.: Eine Gespensterphilosophie versinkt. Eine Philosophie, die vor dem 
selbstgemachten Gespenst einer antinomischen Vernunft flüchtet und bei dem 
selbstgemachten Gespenst einer bloßen Erscheinungswelt in Raum und Zeit lan- 
det. 


Der M.U.: Das also ist Kant! 


Der G.F.: Und aufsteigt eine Philosophie, die den Geist „en cheiresin naturae“ 
vorfindet, in den Händen der Natur. Was aus ihren Händen kommt, ist in sich 
wahr und glücklich. Wenn es auch nur ein Facettenauge der Erkenntnis besitzt. 


Der M.U.: Ein Geist, in sich wahr und glücklich! Ich will mich an dieses Wort 
klammern. 


Der G.F.: Tun Sie das. Dann werden Sie den Adlergedanken ertragen. 


11. Satz 


DIE LEHRE VON DER DOPPELHEIT 
DER ERKENNTNISINSTANZEN 


Der innere Sinn des Vorgangs „Erkenntnis“ weist uns auf eine Doppelheit von 
Instanzen hin, ein Erkennendes oder Subjekt und ein Erkanntes oder Objekt. Das 
Erkennen wäre kein „Erkennen“, wenn das Erkannte und das Erkennende nicht 
zwei völlig voneinander verschiedene und getrennte Seinsgrößen wären. In die- 
sem Beziehungssystem Subjekt-Objekt ist zwar das Objekt vom Subjekt unab- 
hängig, nicht aber das Subjekt vom Objekt. Denn das Erkannte bleibt, was es ist, 
auch wenn ein Erkenntnissubjekt an es herantritt. Das Erkennende aber ist in 
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jedem Erkenntnisakt sowie in der Bildung seiner Erkenntnisformen vom Erkennt- 
nisobjekt abhängig. 


Der M.U.: Obwohl ich auf Grund Ihrer bisherigen Darlegungen den transzenden- 
talen Idealismus nicht mehr zu verteidigen in der Lage bin, will ich doch die nöti- 
gen Einwände machen. Ihre Sätze stellen die Wahrheit geradezu auf den Kopf 
und widersprechen allen Grundlehren der deutsch-idealistischen Erkenntnistheo- 
rie. Diese besagen: die Doppelheit der Erkenntnisinstanzen ist nur ein Schein, in 
Wahrheit gibt es nur eine entscheidende Erkenntnisinstanz, das Subjekt oder Ich, 
innerhalb dessen das Beziehungssystem Subjekt-Objekt sich befindet. Demge- 
mäß ist auch gerade umgekehrt, wie Sie lehren, das Subjekt vom Objekt unab- 
hängig. Denn das Subjekt bleibt, was es ist, während das Objekt im Erkenntnis- 
akt umgeformt wird. Das Erkannte ist also vom Erkennenden abhängig, ja, es ist 
geradezu eine mehr oder minder freie Schöpfung des Erkennenden. Ich wieder- 
hole aber, daß ich lediglich im Interesse unserer Diskussion diese Haupt- und 
Grundsätze der idealistischen Erkenntnislehre vorgetragen habe, an deren Wahr- 
heit ich von jetzt an selbst nicht mehr glauben kann. 


Der G.F.: Sie gleichen also einem Anwalt, der für einen Klienten plädiert, von 
dessen Schuld er überzeugt ist. Immerhin haben 


Sie gut und richtig plädiert, und ich danke Ihnen dafür. In der Tat lehrt z. B. 
Schopenhauer in seinem Vorstellungsidealismus, der Subjekt-Objekt-Gegensatz 
sei lediglich eine rein innergeistige Spannung. Denn nur, wo ein Subjekt da sei, 
existiere auch die Vorstellung von einem Objekt oder von einer Welt. Folglich sei 
das Subjekt in seiner Eigenschaft als Ort und Voraussetzung der Objektsvorstel- 
lung die alleinige Erkenntnisinstanz, die nach dem Satz vom Grunde völlig unab- 
hängig vom Erkannten die Erkenntnis macht. Und das Objekt, wörtlich der Ge- 
genwurf, sei nichts als eine Art notwendiges Anhängsel am Subjekt, das stets in 
seinem Gefolge auftritt. 


Der M.U.: Durch diese Lehre, das Objekt sei nichts als eine Vorstellung des Sub- 
jekts, wird also eine der beiden Erkenntnisinstanzen zerstört. 


Der G.F.: Sehr richtig! Ähnlich behauptet auch Fichte, das Objekt oder „Nicht- 
Ich“ sei nichts als ein bloßer Setzungsakt innerhalb des Ich. Und zwar sei es das 
theoretische Ich, das unter dem Druck des praktischen Ich, welches handeln will, 
aus freien Stücken sich als bestimmt oder beschränkt durch das Nicht-Ich setze, 
während das praktische Ich sich als bestimmend setze. Auch hier ist also der Ich- 
Nichtich-Gegensatz lediglich eine innergeistige Spannung. Der Unterschied zwi- 
schen den beiden Erkenntnisinstanzen ist verwischt und die eine von beiden, das 
Objekt, ist zerstört. Das Ich bleibt als der alleinige Ort des Erkenntnisgegenssat- 
zes allein bestehen. 


Der M.U.: Und der Urheber dieser romantischen Katastrophe der deutschen Er- 
kenntnistheorie ist Kant? 
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Der G.F.: Bei Kant liegen die Dinge sehr eigenartig. Gewiß hat Kant diese ideali- 
stische Reduktion der Erkenntnisinstanzen auf eine einzige vorbereitet und ver- 
anlaßt, nämlich durch seine Zurücknahme der Welt (des Objekts) in die Sphäre 
des Subjekts, d. h. durch seinen Subjektivismus und Apriorismus. Dennoch aber 
bleibt bei diesem vorsichtigen und unromantischen Kritiker der Erkenntnis wenig- 
stens grundsätzlich die Doppelheit der Erkenntnisinstanzen erhalten. Man möchte 
sagen: der heilige Geist in Kant, um einen Fichteschen Ausdruck im entgegenge- 
setzten Sinne zu verwenden, hat ihn veranlaßt, ein, wenn auch unerkennbares 
Arisich der Dinge als selbständige und unabhängige Erkenntnisinstanz bestehen 
zu lassen. Dieses „Ding an sich“ ist aber gleichsam ein Schrumpfobjekt. Alle sei- 
ne Farbe und Masse hat es verloren und ans Erkenntnissubjekt abgegeben. Infol- 
gedessen geht auch bei Kant die Zerstörung der Objektsinstanz so weit, daß das 
Subjekt, welches die Welterscheinung macht, als der alleinige Ort des Erkennt- 
nisgegensatzes auftritt. Wäre es anders, so hätten ja die Nachkantianer den Kan- 
tischen Phänomenalismus nicht als Ausgangspunkt ihrer Attentate auf die Ob- 
jektsinstanz nehmen können. 


Der M.U.: Man könnte nun noch auf den Solipsismus und Konszienzialismus der 
zweiten Hälfte des 19. J ahrhunderts hinweisen. 


Der G.F.: Allerdings! Man könnte zeigen, wie diese bis zum Unsinn gesteigerten 
Erkenntnistheorien einer philosophischen Verfallzeit die letzte aber notwendige 
Folge sind der durch Kant und seine unmittelbaren Nachfolger eingeleiteten Ent- 
stellung und subjektivistischen Einebnung der Erkenntnisproblematik. Indes sind 
nunmehr die Gegner einer natürlichen und gesunden Stellung des Erkenntnis- 
problems in ausreichendem Maße zu Worte gekommen. 


Der M.U.: Das meine ich auch. Wir müssen jetzt fragen: Wie sieht denn eine vol- 
le und echte Erkenntnisproblematik aus? Eine gleichsam nicht ausgehöhlte, nicht 
subjektivistisch verflachte und zertretene? 


Der G.F.: Da ist zunächst zu sagen, daß der Ort des Erkenntnisgegensatzes in 
beiden Erkenntnisinstanzen liegt, nicht nur in einer von beiden. So wie ein Archi- 
trav auf zwei Säulen ruht, so muß auch die Erkenntnisproblematik sich auf zwei 
Pfeiler stützen, wenn sie nicht ein Torso sein will. Und es ist doch ganz klar, wo- 
hin der Sinn der Erkenntnis weist, nämlich dahin, daß zwei Träger des Erkennt- 
nisprozesses vorhanden sein müssen, ein Erkennendes und ein Erkanntes. 


Der M.U.: Ich stimme zu. 


Der G.F.: Zweitens ist zu sagen, daß beide Erkenntnisinstanzen metaphysisch 
völlig voneinander getrennt dastehen müssen, wenn- anders der Sinn von Er- 
kenntnis sich erfüllen soll. Ein anderes ist es, das erkennt, ein anderes, das er- 
kannt wird. Anders ausgedrückt: das Objekt muß ein wirkliches Objekt sein, nicht 
bloß ein vorgestelltes. Faßt man das Objekt bloß als ein Noumenon oder Gedan- 
kending, wie Kant manchmal tut, oder als bloßen und freien Setzungsakt des Ich, 
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wie Fichte lehrt, oder als bloßen Gegenwurf und bloße Vorstellung des Subjekts, 
wie Schopenhauer sagt, betrachtet man die Welt als einen bloßen Ball, den das 
Ich geworfen hat und den es wieder fängt, ein Bild, das Goethe zur Kennzeich- 
nung der theoretischen Idealisten gebraucht, so ist es eben kein Objekt mehr, 
sondern ein Stück Subjekt, und eine „Erkenntnis“ findet demgemäß überhaupt 
nicht mehr statt, sondern lediglich noch eine Vorstellung von Subjektsinhalten, 
von denen man annehmen muß, daß sie jederzeit einer willkürlichen Änderung 
fähig sind. 


Der M.U.: Objekt darf also nicht mit „Vorstellung“ übersetzt werden, wie Scho- 
penhauer tut. Objekt ist eben das Erkenntnis- Unabhängige oder Erkenntnis- 
Andere. 


Der G.F.: Diesen Ausdruck können wir festhalten. Drittens behaupten wir, daß 
das Subjekt im Erkenntnisakt sowie in der Bildung seiner Erkenntnisformen vom 
Objekt abhängig sei. 


Der M.U.: Hier möchte ich nun aber einen ernstlichen Einwand machen. Zunächst 
diesen: Wie kann das Subjekt von einem Objekt abhängig sein, also von ihm 
kausaliert werden, wenn doch der Satz vom Grunde oder die Kausalität lediglich 
ein Denk- und Erkenntnisgesetz ist, das im Subjekt zu Hause ist? Der G.F.: Bei 
Schopenhauer ist das der Fall, aber nicht bei uns. In der Natürlichen Geistlehre 
ist Kausalität eine Weltform und ein Weltgesetz, an dem sich das Denk- und Er- 
kenntnisgesetz des Satzes vom Grunde entwickelt hat. Folglich kann auch vom 
Objekt auf das Subjekt eine ursächliche Wirkung ausgehen, wie es auch ganz 
natürlich ist. 


Der M.U.: Ich ziehe meinen Einwand zurück. Der G.F.: Sie ersehen daraus, wie 
folgerichtig unsere natürliche Erkenntnislehre gebaut ist. Wir könnten ja nicht die 
Doppelheit, Getrenntheit und Eigenexistenz der Erkenntnisinstanzen behaupten, 
wenn Kausalität, die bei ihrem Wechselverkehr obwaltet, nicht eine Weltform wä- 
re, d. h. auch unabhängig von der Subjektstätigkeit funktionierte. 


Der M.U.: Mein Einwand war unüberlegt. Lassen Sie mich aber folgendes vor- 
bringen: Das Objekt erkennt doch nicht, sondern nur das Subjekt. Der Raum, wo 
Erkenntnis wirklich Erkenntnis wird, ist doch immer der innersubjektive Raum. 
Folglich hat doch das Subjekt eine gewisse Vormachtstellung vor dem Objekt. 
Gäbe es kein Subjekt, so gäbe es auch kein Objekt. 


Der G.F.: Kein erkanntes Objekt gäbe es dann, müssen Sie sagen. Die objektive 
Welt ist aber immer da, auch wenn kein Erkenntnissubjekt an sie herantritt, um 
sie zu erkennen. 


Der M.U.: Habe ich mich jetzt doch wieder vergriffen? Der G.F.: Sie haben wieder 
„Objekt“ mit „Vorstellung“ gleichgesetzt, wie Schopenhauer tut. Wir aber defi- 
nierten doch Objekt als selbständige und erkenntnisunabhängige Instanz, also 
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nicht als bloße Vorstellung. Die bloße Objektsvorstellung ist natürlich ein rein in- 
nersubjektives Ereignis, nicht aber das Objekt selbst. Anders ausgedrückt: das 
erkannte Objekt oder die Objektserkenntnis ist eine innergeistige Angelegenheit, 
nicht aber das Objektive oder Weltseiende selbst. 


Der M.U.: Dann ist der Ausdruck „Objekt“ irreführend. 


Der G.F.: Das ist er in der Tat. Denn in ihm liegt stets die Aufforderung, bloße 
Vorstellung, d. h. „Objektiv-Gewordensein für ein Subjekt“ darunter zu verste- 
hen. Ersetzen wir aber die beiden Fremdworte der Philosophensprache „Subjekt“ 
und „Objekt“ durch Geistwirklichkeit und Weltwirklichkeit, dann ist kein Mißver- 
ständnis mehr möglich. Und dann kann auch Schopenhauer uns keinen blauen 
Dunst mehr vormachen, wie er es in dem berühmten 8 5 der „Welt als Wille und 
Vorstellung“ getan hat, wo er seine Leser dadurch vom Nicht-Wirklich-Sein der 
Welt überzeugt, daß er zeigt, wie Objektsein immer die Tätigkeit eines Subjektes 
voraussetzt, also die Welt nichts sei als meine Vorstellung. 


Der M.U.: Ich entsinne mich, daß Schopenhauer dort lehrt, der realistische Dog- 
matismus betrachte die Vorstellung als Wirkung des Objekts, während doch diese 
beiden, Vorstellung und Objekt, ein- und dasselbe seien und nicht voneinander 
getrennt werden könnten, weshalb ein Objekt an sich, unabhängig vom Subjekt, 
etwas völlig Undenkbares sei. 


Der G.F.: Ich freue mich über Ihre Belesenheit. Das erleichtert mir die Arbeit. 
Man ersieht aus dem Beispiel Schopenhauers, welche Verdunkelungsgefahr der 
Gebrauch der Fremdworte in der Philosophie mit sich bringt. Lassen Sie uns also 
deutsch miteinander reden und philosophieren, und zwar so, daß schon durch 
den begrifflichen Inhalt der gebrauchten Ausdrücke die Doppelheit und Getrennt- 
heit der Erkenntnisinstanzen deutlich wird. Wir sagen demgemäß, indem wir uns 
von einer undeutschen Terminologie befreien: Das Weltwesen wird vom Erkennt- 
niswesen erkannt. Das Weltwesen (Objekt) ist offenbar das frühere von beiden. 
Es existiert auch ohne daß es von einem Erkenntniswesen (Subjekt) erkannt und 
vorgestellt wird. Und das Erkenntniswesen kann nie ohne seine Voraussetzung, 
das Weltwesen, sein und erkennen. Denn innerhalb und auf dem Boden des 
Weltseienden ist es erwachsen, hat an den Weltformen seine Formenwelt gebil- 
det, mit der es erkennt, und spiegelt in seiner Erkenntnisgesetzlichkeit ganz und 
gar die Weltgesetzlichkeit wieder, und zwar in seinen Anschauungsformen genau 
so wie in seinen Denkformen, wie wir ja gesehen haben. Das Erkenntniswesen 
oder Subjekt ist also vom Weltwesen oder Objekt abhängig, in seiner metaphysi- 
schen Existenz wie auch in seiner erkenntnismäßigen Bauweise und Bauart 
(Struktur). Tritt es nun in seine ihm eigene Tätigkeit, d. h. erkennt es, dann 
scheint es so, als veränderte sich die Sachlage und als wäre das Erkenntniswesen 
das frühere und die Voraussetzung für das Weltwesen, weil das Sehen und Er- 
kennen eben die Vorbedingung für die Erscheinung eines Gesehenen und Erkann- 
ten ist. Ich kann aber nichts sehen und erkennen, was nicht existiert. Vorstellen, 
wie der große Dialektiker Schopenhauer flugs unterschiebt, kann ich mir freilich 
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Vieles. Im Erkenntnisakt handelt es sich aber eben um ein Sehen und Erkennen, 
nicht um ein bloßes Vorstellen. Und Sehen und Erkennen setzt ein vom Sehenden 
und Erkennenden unabhängiges Gesehenes und Erkanntes voraus. Gesicht ist 
nur dann Gesicht, wenn das Gesehene eben wirklich ein Gesehenes, d. h. ein von 
mir Unabhängiges ist. Und Erkenntnis ist nur dann Erkenntnis, wenn das Erkann- 
te unabhängig von mir existiert. Die rein erkenntnismäßige Vormachtstellung 
(Prävalenz) des Erkenntnissubjekts vor dem Erkenntnisobjekt darf also nicht 
verwechselt und vertauscht werden mit der metaphysischen Vormachtstellung, 
die in Wahrheit eine umgekehrte ist. Denn was nicht ist, kann auch nicht gese- 
hen und erkannt werden. Der Grund zu den Fehlschlüssen des theoretischen 
Idealismus liegt darin, daß er rein ideologisch denkt und seinen Geistbegriff baut 
und fasziniert auf die scheinbar selbständige Geist- und Erkenntnisinstanz 
schaut, weil nur durch sie das Wunder der Erkenntnis zustande kommt. Statt 
auch einmal erkenntnisbiologisch zu denken und nach der Herkunft und natürli- 
chen Entstehung des Erkenntnissubjekts und seiner Formenwelt zu fragen. Wir 
müssen aber gegen diese falsche ideologische Erkenntnislehre einwenden: Das 
Subjekt ändert im Erkenntnisakt nichts am Bestand der Dinge selbst. Lediglich 
das Erkenntnisbild oder die Objektsvorstellung ist von ihm getragen und abhän- 
gig, nicht aber das Objekt selbst. Dieses Objekt bleibt, auch wenn kein Subjekt 
kommt, um es anzuschauen und zu erkennen. Es bleibt so fest und so sicher ste- 
hen, wie diese Wand stehen bleibt, auch wenn ich mich umkehre und sie nicht 
mehr anschaue. Und wie das große und gewaltige Weltwirkliche fest steht und 
bleibt und ist und dauert, auch wenn kein Geist in ihm aufersteht, um es zu be- 
trachten und zu erkennen und über seinen Sinn und seine Probleme nachzuden- 
ken. Denn Geist ist ein Geborenes der Wirklichkeitswelt, kein Weltenfrüheres und 
Weltunabhängiges, wie die transzendentalen Idealisten glauben. Demgemäß wird 
auch eine natürliche und gesunde Erkenntnislehre sich davor hüten, die Tatsa- 
chengrundlage der Doppelheit und Getrenntheit der Erkenntnisinstanzen und der 
genetischen Abhängigkeit des Erkenntnissubjekts vom Erkenntnisobjekt zu ver- 
lassen oder auch nur zu verwischen, da dann das Erkenntnisproblem um seinen 
wahren und echten Sinn betrogen wird. Der Sinn der Erkenntnis und der gesam- 
ten Erkenntnisproblematik ist und bleibt, daß ein anderes erkennt und ein ande- 
res erkannt wird, daß aber dieses andere der Erkenntnis das Ur ist, das dem er- 
kennenden Wesen seine Erkenntnisformen aufprägte. 


Der M.U.: Ist damit das Erkenntnisproblem nicht zur Unlösbarkeit verurteilt? 


Der G.F.: Und wenn dem so wäre, so wäre dies immer noch das kleinere Übel als 
die Entstellung und Niederwalzung, ja Zertrümmerung der Erkenntnisproblematik 
durch den transzendentalen Idealismus. Dieser hat dadurch das Erkenntnispro- 
blem noch viel unlösbarer gemacht, wie das Beispiel Schopenhauers beweist, der 
schließlich zum Weltwillen seine Zuflucht nahm, sowie die uferlose erkenntnis- 
theoretische Diskussion in der2.Hälfte des 19. Jahrhunderts, in der wahre Orgien 
des irrealistischen Unsinns gefeiert wurden. 
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Der M.U.: Wieso sagten Sie „das kleinere Übel“? 


Der G.F.: Ich meine: es ist besser und gesünder und entspricht der von uns ge- 
wählten Methode einer weltangepaßten und gegenstandsgetreuen Philosophie, 
eine natürliche Grundschwierigkeit der Erkenntnisproblematik, die uns im Welt- 
zusammenhang begegnet und die wir nicht gemacht haben, bestehen zu lassen, 
statt diese natürliche und weltgebotene Grundschwierigkeit zu ersetzen durch 
eine unnatürliche und weltnichtgebotene Kunstschwierigkeit, die lediglich philo- 
sophischer Willkür entsprungen ist. 


Der M.U.: Das ist allerdings richtig. 


Der G.F.: Aber vielleicht ist diese natürliche und weltgebotene Grundschwierig- 
keit der Erkenntnisproblematik in Wahrheit gar nicht so groß und so unlösbar, wie 
es den Anschein hat. 


Der M.U.: Ich finde doch. Wenn wir uns auf den Boden Ihrer Lehre von der Dop- 
pelheit und Getrenntheit der Erkenntnisinstanzen stellen, so ist nicht ersichtlich, 
wie die tiefe Kluft zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt durch das 
Erkenntnisbild, das gleichsam zwischen beiden schwebt, überbrückt werden 
kann. 


Der G.F.: So? Wo doch der Erkenntnisgeist ein Naturgeborenes der Wirklich- 
keitswelt ist und die Erbmasse seiner Eltern trägt? Sollte da nicht eine geheime 
Harmonie obwalten? 


Der M.U.: Wollen Sie damit sagen, daß die Welt wirklich so wäre, wie wir sie er- 
kennen? Wenn Sie das behaupten, dann würde ich Ihnen allerdings nicht weiter 
folgen können. 


Der G.F.: Ich will heute nichts mehr behaupten. Denn mir scheint, als hätte ich 
an Ihren Gefolgschaftswillen heute schon recht erhebliche Anforderungen ge- 
stellt. Wir werden uns in unserer nächsten Zusammenkunft über diese Frage 
Klarheit zu verschaffen suchen. 


Der M.U.: Damit bin ich gern einverstanden. 

Der G.F.: Eins aber muß ich heute doch noch aussprechen. 

Der M.U.: Und das wäre? 

Der G.F.: Die Behauptung, die Welt sei meine Vorstellung und besitze kein von 
der erkennenden Auffassung unabhängiges Dasein, ist eine undeutsche und 
nordfremde Lehre und stellt einen Einbruch des Asiatismus in die deutsche Philo- 


sophie dar. Das erste Zitat, welches Schopenhauer in seiner zitatenreichen „Welt 
als Wille und Vorstellung“ anführt, ist aus einem Werk des Engländers Jones „On 
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the philosophy of the Asiatics“ entnommen und betrifft den Satz der Vedantaphi- 
losophie, daß Dasein und Wahrnehmbarkeit Wechselbegriffe seien. Und er ver- 
weist dann auf jene unzähligen Stellen der Veden und Puranas, wo von der Maja, 
dem Schleier des Trugs, die Rede ist, welcher die Augen der Sterblichen umhülle 
und sie eine Welt sehen lasse, die gar nicht existiert. 


Der M.U.: Und was ist an dieser Lehre undeutsch und nord- fremd? 


Der G.F.: Es entspricht der gesunden und wirklichkeitsfrohen Kampfes- und Wil- 
lensnatur des deutsch-nordischen Menschen, sich auf den Boden der natürlichen 
Welttatsachen zu stellen, um richtig und vernünftig handeln zu können, nicht 
aber sich von philosophischen Träumern weismachen zu lassen, diese wirkliche 
Welt sei in Wahrheit gar nicht wirklich und die unwirkliche, bloß wahrgenommene 
Welt sei die allein wirkliche Welt. Wohin eine solche Truglehre, die eine falschge- 
nommene, nicht eine wahrgenommene Welt zur Wirklichkeit erhebt, führt, das 
sieht man an Schopenhauers ganz und gar buddhistischer und pessimistischer 
Leidens- und Willensverneinungsethik, die der deutsch- nordischen Kampfes- und 
Willensnatur im innersten fremd und zuwider ist. Ich möchte daher den irrealisti- 
schen Schopenhauerschen Vorstellungsidealismus als Verfalls- und Zersetzungs- 
philosophem des 19. Jahrhunderts bezeichnen, welches asiatischen Ursprungs ist 
und dadurch noch nicht deutsch und nordisch wird, daß es von deutschbewußten 
Männern und Frauen der Gegenwart, die sich für Philosophen halten, aus Un- 
kenntnis seiner Herkunft geglaubt und verkündigt wird. Man ersieht aber hieraus, 
wie dringend not es tut, endlich einmal klar und eindeutig zu bestimmen, was 
eine deutsch-nordische Erkenntnislehre und Weltsinndeutung ist und was sie 
nicht ist. 


Der M.U.: Darin muß ich Ihnen in der Tat recht geben. Wenn wir Heutigen in der 
Religion und im Glauben nach dem arteigenen deutsch-nordischen Fühlen und 
Denken suchen, so müssen wir es auch in der Philosophie und Weltsinndeutung 
tun. Beides, Religion und Philosophie, hängen viel zu eng zusammen, als daß 
man das eine nicht lassen könnte, ohne das andere zu tun. 


Der G.F.: Dann glauben Sie also jetzt, daß die Welt unabhängig vom Erkenntnis- 
subjekt wirklich existiert und daß die Lehre von der Doppelheit der Erkenntnisin- 
stanzen richtig ist? 


Der M.U.: Allerdings! 


Der G.F.: Dann sind Sie also doch wohl auch geneigt, Ihre Erkenntnisgläubigkeit 
wiederherzustellen und nicht mehr an der Leistungskraft der menschlichen Er- 
kenntnis zu zweifeln, sondern überzeugt zu sein, daß in dieser reinen und schö- 
nen Welt keine Trugkräfte walten, folglich der Schopenhauersche Erkenntnispes- 
simismus ein Irrtum ist? 


Der M.U.: Ich möchte das nunmehr allerdings glauben. 
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Der G.F.: Dann will ich meine Behauptung von vorhin doch noch einmal aufstel- 
len. Und morgen, wenn wir uns wiedersehen, wollen wir sie gemeinsam auf ihre 
Richtigkeit hin prüfen. 


Der M.U.: Und welches war diese Behauptung? 
Der G.F.: Ich behaupte: wir erkennen die Welt so wie sie ist und nicht anders. 


Der M.U.: Das ist ein sehr kühnes Wort. Ich will diesen Satz bis morgen meditie- 
ren. 


Der G.F.: Meditieren Sie ihn. Und bedenken Sie dabei folgendes: Das Weltleben- 
dige selbst ist es gewesen, welches sich im menschlichen Geist sein Erkenntni- 
sauge gebildet hat. Und es hat dies nicht getan, um sich nicht oder um sich 
falsch zu erkennen, sondern um sich so zu erkennen, wie es ist. Denn über ihm 
wacht die ewige Wahrheit genau so gut wie die Äonin Aletheia über der Natürli- 
chen Geistlehre. 


12. Satz 
DIE ERKENNBARKEIT DES DINGES AN SICH 


Es ist nicht wahr, daß das Ding an sich unerkennbar sei, wie Kant behauptet, und 
daß wir die Welt nur so erkennen, wie sie uns erscheint. Wir erkennen vielmehr 
die Welt so wie sie wirklich ist. Denn das Hinzukommende der Erkenntnis ändert 
am Erkannten nur seine Form, nicht seine Substanz. 


Der M.U.: Ich habe Ihnen gestern schon gesagt, daß ich Bedenken trage, Ihnen 
in diesem Punkt zu folgen. Das Ding an sich ist unerkennbar. Und niemand kann 
beweisen, daß wir die Welt so erkennen, wie sie tatsächlich ist. Denn der erken- 
nende Geist kann aus seiner Erkenntnis niemals heraus. 


Der G.F.: Dann darf man auch nicht behaupten, daß wir sie anders erkennen als 
wie sie ist. Denn diese Behauptung wäre dann ebenso unbeweisbar. 


Der M.U.: Und wie wollen Sie begründen, daß die Welt an sich erkennbar sei? 


Der G.F.: Eine Beweispflicht für seine Behauptung fällt in erster Linie dem zu, der 
etwas Ungewöhnliches, jeder gesunden Vernunft Zuwiderlaufendes vom Wesen 
der Dinge behauptet. Und das gilt doch wohl allein von den Verkündern des phi- 
losophischen Dogmas von der Unerkennbarkeit des Dinges an sich, das dem ge- 
sunden Menschenverstand widerspricht. 


Der M.U.: Wie kann man es wagen, das Prinzip des gesunden Menschenverstan- 
des in die Philosophie einzuführen? Das ist ein primitives und ganz unphilosophi- 
sches Prinzip. 
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Der G.F.: Dann soll also der ««gesunde Menschenverstand philosophieren? Oder 
der gesunde Menschenunverstand? Und Philosophie sei nur dort, wo man nicht 
mehr gesund und verständig denken kann, sondern verbildet ist? Arme Philoso- 
phie, die die Wahrheit auf den Kopf stellen muß, um Probleme zu erhalten! Sie 
dringt nicht bis zum eigentlichen Weltgeheimnis vor, sondern bleibt stecken in 
einem Drahtverhau selbstgemachter Schwierigkeiten und künstlich erfundener 
Probleme. Sie werden mir schon gestatten müssen, daß ich für mein Teil mit dem 
gesunden Menschenverstand philosophiere. Dort wo er verstummt, fängt die Welt 
an, heilig zu werden. 


Der M.U.: Ich hatte bei meiner kritischen Bemerkung über den gesunden Men- 
schenverstand das naive, erkenntnistheoretisch ungeschulte Denken vor Augen. 
Gesund und verständig philosophieren will natürlich auch ich. 


Der G.F.: Will die Philosophie uns wirklich glauben machen, die Formkraft der 
Natur habe ein mit Erkenntniskräften ausgestattetes Wesen entstehen lassen, 
damit dieses Wesen keine oder eine falsche Erkenntnis von seiner Umwelt habe? 
Damit es die Welt blau sähe, ohne zu merken, daß sie grün oder braun ist, oder 
daß die blaue Farbe lediglich an seinen Brillengläsern hafte? Oder damit es über- 
haupt Welt sähe, wo keine ist? Um eines Tages die alberne Entdeckung zu ma- 
chen, die Welt sei nichts als „eine Zuckung im weichen Brei des Gehirns“ (Scho- 
penhauer)? Wenn die Natur ein erkennendes Wesen entstehen ließ, dann doch 
wohl nur zu dem Zweck, daß seine Erkenntnis das Erkannte eben erkennt, d.h. 
so wie es ist und nicht so wie es nicht ist. Sonst hätte sie ja kein Erkenntniswe- 
sen entstehen lassen brauchen, sondern ein X-Wesen. Schon Descartes lehnte 
die Hypothese von einem bösen Dämon, der uns durch die Welterscheinung täu- 
schen wolle, ab mit dem Argument von der „Veracitas“ (Wahrhaftigkeit) Gottes, 
der die Absicht einer Täuschung seiner Geschöpfe mit Welt nicht haben könne. 
Und so sprechen auch wir wenn nicht von der Wahrhaftigkeit des Naturschaffens, 
so doch von der inneren Wahrheit und Folgerichtigkeit im Tun der formenden 
Naturkraft, die wir wie eine religiöse Gestalt verehren. Formte die Naturkraft 
schon niedere und höhere Erkenntnisorgane, dann offensichtlich zum Zwecke der 
Erkenntnis und nicht der Nichterkenntnis oder der Trugerkenntnis. Und es er- 
scheint mir wahrhaft frevelhaft, dem überall reinen und in sich wahrhaften Na- 
turschaffen ein Verhalten anzudichten oder zuzutrauen, das, menschlich gespro- 
chen, einer häßlichen Täuschungsabsicht gleichkäme, wie der Pessimist Scho- 
penhauer zu vermuten eine wahrhaft teuflische Lust empfindet. Wir Naturgläubi- 
gen können das niemals tun. Wir können niemals eine so tiefe Ehrfurchtslosigkeit 
auf bringen zu glauben, die Formkraft der Natur habe ein so wunderbares Organ 
wie das mannigfaltig gegliederte niedere und höhere Erkenntnisvermögen des 
Menschen gebildet, damit es seinen Zweck nicht erfülle und das Wesen, an dem 
es erwuchs, blendete mit einem Falschbild oder Phantasiebild von Welt. Deshalb 
behaupte ich, wir erkennen die Welt so, wie sie wirklich ist. 
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Der M.U.: Was Sie eben vorgetragen haben, findet meine Billigung, insofern es 
sich um allgemeine ethische Grundsätze der Naturbetrachtung handelt. Lassen 
Sie uns aber einmal die Erkenntnisfrage physikalisch und physiologisch betrach- 
ten, also konkret und erfahrungswissenschaftlich. Da liegen die Dinge doch we- 
sentlich anders. 


Der G.F.: Tragen Sie also bitte Ihre Einwände vor! 


Der M.U.: Schon antike Philosophen wie Demokrit, dann wieder die großen Re- 
naissancedenker Galilei, Descartes, Hobbes, Locke unterschieden die sogenann- 
ten objektiven Qualitäten wie Größe, Lage, Zahl, Bewegung, die an den Dingen 
selbst haften, von den sogenannten subjektiven Qualitäten wie Farbe, Licht, 
Schall, Geruch, Geschmack, Wärme usw., die durch das Erkenntniswesen ans 
Ding herangebracht werden. Heute wissen wir, daß Licht ein subjektiver Reizzu- 
stand ist, der durch etwas ganz anders geartetes, nämlich die physikalische 
Ätherschwingung der Außenwelt hervorgerufen wird. Ebenso ist Schall ein sub- 
jektiver Reizzustand, der durch etwas ganz anderes, nämlich die Luftschwingung 
verursacht wird. Ebenso Härte durch die abstoßende Kraft der Oberflächenmole- 
küle, Wärme durch die Atomschwingungen usw. Hieraus ergibt sich, daß die Welt 
ganz anders geartet ist, als wie wir sie wahrnehmen, daß wir folglich die Welt 
nicht so erkennen, wie sie wirklich ist. 


Der G.F.: Ganz ausgezeichnet! Daher zeigt z. B. auch Gustav Theodor Fechner in 
seinem berühmten Buch „Die Tagesansicht gegenüber der Nachtansicht“, daß 
Licht, Wärme, Duft und Jubel der Natur lediglich in mir sind, während die Welt da 
draußen in Nacht, Kälte und Schweigen liegt und farblos, geräuschlos, geruchlos 
ist, wie es der rein mechanisch-quantitativen Auffassung der modernen Natur- 
wissenschaft vom Wesen der Welt entspricht. Und er findet dann ethische Grün- 
de, um die Nachtansicht der modernen Naturwissenschaft wieder in eine Tages- 
ansicht zu verwandeln. 


Der M.U.: Mir kommt es jetzt darauf an, Ihren Satz zu widerlegen, daß wir die 
Welt so erkennen, wie sie wirklich ist. Aus dem Gesagten ergibt sich, daß wir sie 
vielmehr ganz anders erkennen. Denn unser subjektives Erkenntnisbild von der 
Welt kann mit der wirklichen Welt so wenig verglichen werden wie ein seelisches 
Erlebnis mit einer physikalischen Atombewegung. Ja, ich möchte noch weiter ge- 
hen und behaupten: wir erkennen die Welt überhaupt nicht, sondern nur uns 
selbst. Der G.F.: Das ist kühn. Wie wollen Sie das beweisen? 


Der M.U.: Nehmen Sie das Beispiel des Lichts. Als ein physikalischer Prozeß, 
nämlich als Ätherschwingung, trifft das Licht auf den in der Netzhaut ausgebrei- 
teten Sehnerv, erregt dort die Nervensubstanz und wird als physiologischer Reiz 
weitergeleitet zur Großhirnrinde, wo die Wahrnehmung und Bewußtwerdung er- 
folgt. Dieser physiologische Reiz, der in unserem Bewußtsein als Licht erscheint, 
hat mit dem physikalischen außenweltlichen Prozeß absolut keine Ähnlichkeit 
mehr. Anders ausgedrückt: die Außenwelt selbst oder einen Vorgang in ihr neh- 
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men wir gar nicht wahr, sondern lediglich eine Erregung innerhalb unseres Sin- 
nesorgans. Daher hat schon Johannes Müller in seiner Lehre von der spezifischen 
Sinnesenergie den Satz aufgestellt: Nicht die Qualität der äußeren Körper, son- 
dern lediglich die Qualität der Sinnesorgane wird zum Bewußtsein geleitet. Dar- 
aus folgt, daß wir die Dinge selbst gar nicht wahrnehmen, sondern lediglich uns 
selbst und unser Wesen, nämlich die Beschaffenheit unserer Sinnesorgane. Daß 
die Außenwelt wirklich existiert, wird nicht geleugnet. Sie wird aber nicht er- 
kannt. Vielmehr erfahren wir von dort her lediglich einen dunklen Anstoß, der 
unsere Nervensubstanz erregt. Diese Erregung nehmen wir wahr. Wir sehen also 
gar nicht die Welt, sondern nur den spezifischen Vorgang in unserem Sinnesor- 
gan, d. h. uns selbst und unser anthropologisches Wesen. Oder: Unsere Erkennt- 
nis endet bei uns selbst, nämlich beim Sehnerv, dringt aber nicht über ihn hin- 
aus. 


Der G.F.: Das ist ja sehr interessant. 


Der M.U.: Ihre Behauptung, daß das Weltwirkliche sich im Geistwirklichen spie- 
gele, trifft also nicht zu. Es ist vielmehr gerade umgekehrt: Das Geistwirkliche 
spiegelt sich am und im Weltwirklichen, nämlich an den dunklen und gänzlich 
unbekannten Anstößen, die von dort kommen und die, wie Kant sagte, uns „affi- 
zieren“. Das Weltwirkliche oder die Ansichwelt ist nichts als ein leerer Spiegel, 
vor den wir hintreten und der uns im Erkenntnisakt unser eigenes Bild zurück- 
wirft. Es handelt sich also gar nicht mehr um die Frage, ob wir die Welt falsch 
oder richtig erkennen. Wir erkennen vielmehr die Welt überhaupt nicht, sondern 
nur uns selbst. — Was sagen Sie nun? 


Der G.F.: Ich sage, daß Sie die Lehre von der spezifischen Sinnesenergie in sehr 
scharfsinniger Weise benutzt haben, um einen Generalangriff auf meinen Er- 
kenntnisoptimismus zu machen. Sicherlich haben Sie sich heute früh sehr gründ- 
lich vorbereitet und wahrscheinlich auch im „Handbuch der Physiologie des Men- 
schen“ von Johannes Müller nachgelesen, um meinen realistischen und biologi- 
schen Erkenntnisnaturalismus mit naturwissenschaftlichen Argumenten zu Falle 
zu bringen, nachdem die rein philosophischen versagt haben. 


Der M.U.: Ich will es nicht leugnen. 


Der G.F.: Nun, das ist Ihr gutes Recht, und es dient unseren Zwecken. Ich will 
nun versuchen, Sie mit Ihren eigenen Waffen zu schlagen. Die Lehre von der 
spezifischen Sinnesenergie ist nämlich ein sehr zweischneidiges Schwert. Wenn 
man sie so vorträgt, wie Sie es getan, so scheint es allerdings, als könnte man 
damit den Realismus zerschlagen und den rein philosophischen Erkenntnis- 
Skeptizismus Kants naturwissenschaftlich rechtfertigen. Ich will Ihnen aber nun 
zeigen, daß man die Spitze dieser Lehre mit noch viel größerer Wucht gegen den 
transzendentalen Idealismus und Irrealismus kehren kann. 


Der M.U.: Ich bin gespannt, wie Sie das fertigbringen wollen. 
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Der G.F.: Erstens, zweitens, drittens. Erstens besagt diese Lehre klar und ein- 
deutig, daß unsere Empfindungen durch die Beschaffenheit unserer Sinnesorgane 
nur bestimmt, nicht aber erzeugt werden. Denn der dunkle Anstoß kommt aus 
der empfindungsunabhängigen Welt. Damit ist der Realismus bereits erwiesen 
und jedes Liebäugeln mit extremen idealistischen Theorien unmöglich gemacht. 


Der M.U.: Ich habe das nicht bestritten. Es geht ja jetzt nur um die Erkennbar- 
keit des Dinges an sich. 


Der G.F.: Ich weiß es. Aber es ist immerhin wichtig, diese Feststellung zu ma- 
chen. Denn, wenn das Ansich der Dinge als seiend anerkannt und sogar natur- 
wissenschaftlich als seiend erwiesen wird, dann haben wir nämlich schon etwas 
sehr Wichtiges von dem angeblich unerkennbaren „Ding an sich“ erkannt. Es exi- 
stiert jedenfalls und ist nicht mehr schlechthin unerkennbar. Das wäre es nur, 
wenn wir nicht einmal sagen könnten, ob es ist oder ob es nicht ist. 


Der M.U.: Das ist allerdings richtig. 


Der G.F.: Zweitens. Der vermeintlich so dunkle Anstoß, der von außen kommt, 
ist gar nicht so dunkel, wie es den Anschein hat. Er wirkt auf mannigfaltige Weise 
auf unsere Empfindungen ein, wie wir denn auch ein mannigfaltig gegliedertes 
Sensorium besitzen. So haben wir zZ. B. zwei Augen, und jedes dieser beiden Sin- 
nesorgane leitet seine Empfindungsqualität auf die gleiche Weise und in der glei- 
chen Stärke zum Bewußtsein, was doch wohl an der Art des Anstoßes, der von 
draußen kommt, liegen muß. Und wie beim binokularen Sehen, so ist es auch 
beim binauralen Hören. Auch hier nehmen wir gleichsam von zwei Punkten aus 
denselben von außen kommenden Anstoß wahr Und dazu kommt noch unser 
taktisches Vermögen, ferner unser Geruchsund Geschmacksorgan. Wir sehen den 
Gegenstand, von dem der Anstoß kommt, nicht nur, wir können ihn auch hören, 
berühren, riechen, schmecken, also von den verschiedensten Punkten unseres 
anthropologischen Wesens aus sein Vorhandensein und seine Beschaffenheit 
feststellen. Kurz: wir haben eine plastische, eine gleichsam stereoskopische 
Schau von diesem Ding an sich, das uns anstößt. Es ist keineswegs eine Katze in 
der Nacht, von der man nicht weiß, ob sie grau oder schwarz ist. Das Ding an 
sich wird also von uns nicht nur als seiend erkannt, sondern auch als auf die viel- 
fältigste Weise seiend. Stimmt das? 


Der M.U.: Ich muß das zugeben. 


Der G.F.: Drittens. Woher kommt es wohl, daß wir das Sonnenlicht als einen 
starken Lichtreiz wahrnehmen, das Mondlicht aber nur als einen schwachen und 
milden? Oder, daß wir die Kornblume blau sehen, den Klatschmohn aber rot? Ist 
es wirklich lediglich die Qualität des Sinnesorganes, die zum Bewußtsein geleitet 
wird, wie die Lehre von der spezifischen Sinnesenergie behaupten soll? Oder wird 
nicht vielmehr zusammen mit der spezifischen Empfindungsqualität auch die 
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Qualität des Anstoßes, seine Reizart und Reizstärke zum Bewußtsein geleitet? — 
Antworten Sie! 


Der M.U.: Das letztere ist der Fall. 


Der G.F.: Also! Der Anstoß ist nicht dunkel, und wir erkennen im Wahrneh- 
mungsakt nicht nur unser eigenes anthropologisches Wesen, sondern zugleich 
mit ihm die Welt in ihrer mannigfaltigen Einwirkung auf uns. Unser Sensorium, 
das mit dem Anstoß von außen sich berührt, gleicht keineswegs einer starren 
und nach außen hin abgeschlossenen Spiegelglasfläche, vor die wir hintreten, um 
lediglich uns selbst darin wiederzuerkennen, sondern es gleicht einem durchsich- 
tigen Fenster, durch das die klingende und leuchtende Welt hereinscheint. Ja, ich 
möchte sogar behaupten, daß dieses Fenster weit geöffnet ist und daß jede 
Lichtintensität, jede Farbennuance, jeder Sättigungsgrad der Farbtöne, jede vi- 
brierende Klangschönheit, jede noch so kleine Variation der Reizart und Reizstär- 
ke der Anstöße und damit der Außenwelt durch die nach allen Seiten geöffneten 
Fenster unserer Sinnesapparatur in unser Erkenntnis-Innere eindringt und mit 
der Empfindungsqualität zum Bewußtseinszentrum geleitet wird. 


Der M.U.: Dann sind also die angeblich subjektiven Qualitäten der Dinge gar 
nicht subjektiv. 


Der G.F.: Das sind sie auch nicht. Besser: die Unterscheidung zwischen den sub- 
jektiven und objektiven Qualitäten der Dinge darf nicht grundsätzlich, sondern 
nur graduell genommen werden. Farbe, Licht, Schall, Geruch, Geschmack, Wär- 
me usw. haften genau so gut am Ding wie Größe, Lage, Zahl, Bewegung. Denn 
sonst würden wir nicht einer wie der andere eine saure Gurke eben sauer 
schmecken, ein Stückchen Zucker aber süß. Oder einige Lokomotivführer würden 
die rote Signalscheibe als grün sehen und in die blockierte Strecke hineinfahren, 
wenn wirklich nur die Qualität der Sinnesorgane und nicht zugleich auch die Qua- 
lität des aus der Körperweit kommenden Anstoßes im Erkenntnisakt zum Be- 
wußtsein geleitet würde. 


Der M.U.: Dann könnte in der Tat das schlimmste Eisenbahnunglück passieren. 


Der G.F.: In der Philosophie passiert es täglich. Aber glücklicherweise werden die 
Lokomotivführer nicht philosophisch ausgebildet, sondern verbleiben im Besitz 
ihres gesunden Menschenverstandes, und der sagt ihnen, und hoffentlich auch 
uns, daß die rote Farbe an der Signalscheibe haftet und nicht am Sehorgan und 
daß der süße Geschmack des Zuckers, den unsere Zunge wahrnimmt, auf einer 
besonderen chemischen Beschaffenheit beruht, die jenem Stückchen Außenwelt 
eignet. 


Der M.U.: Dann ist also die Lehre von der spezifischen Sinnesenergie falsch? 
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Der G.F.: Nur, wenn man sie falsch auslegt. Legt man sie richtig aus, dann be- 
weist sie jedenfalls nicht die Unerkennbarkeit der Außenwelt. Denn sie besagt ja 
in Wahrheit nichts weiter, als daß jeder Sinnesnerv auf den äußeren Reiz immer 
nur mit der ihm eigenen und angeborenen besonderen, eben „spezifischen“ Emp- 
findungsqualität antwortet, und zwar auch bei einem seiner Natur nicht adäqua- 
ten Reiz. So reagiert z. B. das Auge auch bei Druck oder Stoß mit Lichtempfin- 
dung, die Zunge auch auf einen elektrischen Reiz mit Geschmacksempfindung. 
Kurz: jedes Sinnesorgan reagiert bei einem ihm nicht adäquaten Reiz auf seine 
spezifische Art, allerdings nur mit einer undeutlichen Teilreaktion, während es bei 
einem ihm adäquaten Reiz mit einer deutlichen Vollreaktion reagiert. 


Der M.U.: An der Richtigkeit dieser Theorie ist in der Tat nicht zu zweifeln. 


Der G.F.: Gewiß nicht. Etwas ganz anderes aber ist es, hieraus nun zu schlußfol- 
gern, wir nahmen überhaupt nur die spezifische Qualität unserer Sinnesenergien, 
also uns selbst wahr, nicht aber auch das, was von außen in sie als eine fremde 
Macht hineinstößt, ja durchstößt bis zum Bewußtsein und was willkürlich zu än- 
dern die Sinnesenergie ja gar nicht in der Lage ist. Diesem Anstoß von außen 
haftet genau so eine spezifische Qualität an, wie der Sinnesenergie. Denken Sie 
nur an die rote Farbe der Signalscheibe, die sicherlich nicht an den Brillengläsern 
des Lokomotivführers haftet. Sonst würde er nicht so aufmerksam nach ihrem 
Erscheinen ausspähen. 


Der M.U.: Ich muß Ihnen etwas gestehen. Der G.F.: Was denn? 
Der M.U.: Sie haben mich überzeugt. Das Ding an sich ist erkennbar. 


Der G.F.: Ich freue mich über Ihr Geständnis. Aber es kommt mir ein wenig zu 
früh. Ich wollte doch noch einen vierten Gesichtspunkt vorbringen. 


Der M.U.: Tun Sie es immerhin. Wir wollen nichts unterlassen, um eine Entglei- 
sung unseres erkenntnistheoretischen Denkens ein für allemal unmöglich zu ma- 
chen. 


Der G.F.: Also passen Sie auf. Zu allem bisher Gesagten kommt noch folgendes 
hinzu. Gerade die Lehre von der spezifischen Sinnesenergie beweist etwas sehr 
Wichtiges und Bedeutsames, das wir bisher noch gar nicht beachtet haben, näm- 
lich die Angepaßtheit der Sinnesorgane an die Natur des äußeren Reizes, , d.h. 
die morphologische Abhängigkeit unserer Erkenntnisorgane von der Struktur der 
Außenwelt. Wenn in der Lehre von der spezifischen Sinnesenergie gelehrt wird, 
das Sinnesorgan, z. B. das Auge, reagiere bei einem ihm adäquaten Reiz, also 
einem Lichtreiz, mit einer deutlichen Vollreaktion, bei einem ihm nicht adäquaten 
Reiz, Druck oder Stoß, aber nur mit einer undeutlichen Teilreaktion, so ist in 
Wahrheit nicht der Lichtreiz dem Auge adäquat, sondern umgekehrt das Auge 
dem Lichtreiz adäquat oder angepaßt. Anders ausgedrückt: Die besondere oder 
spezifische Qualität des physikalischen Lichtreizes, d. h. der Ätherschwingung, ist 
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das Primäre oder das Ur, dem sich das Auge morphologisch, d. h. bildungsmäßig 
angepaßt hat. Das Licht hängt nicht am Auge, nein: das Auge hängt am Licht. Es 
haftet am Licht, es ist lichthaft. Daher sagt auch Goethe: „Wäre nicht das Auge 
sonnenhaft, die Sonne könnt' es nie erschauen.“ Und so „hängt“ auch das Ohr 
am Klang, es ist klanghaft. Und so konnte auch Schiller sagen: 


Mein Auge hing an deinem Angesichte, 
An deines Himmels Harmonie mein Ohr. 


Jede einzelne unserer Sinnesenergien „hängt“ an einer spezifischen Seinsform 
des Weltwirklichen, der Ätherschwingung, der Luftschwingung, der Atomschwin- 
gung. Unter dem ständig wirkenden Einfluß großer und ewiger Welteinrichtungen 
hat sich die Struktur unserer Sinnesorgane gebildet und organisiert und ange- 
paßt und sich fähig gemacht, den Zeus zu schauen. Wobei, wie wir sagten, nur 
die Form des Erkannten durch das Hinzukommende der Erkenntnis geändert 
wird, nicht aber der Inhalt. Sollte nicht auch unser höheres Erkenntnisvermögen 


Der M.U.: Seien Sie still, der Gedanke überwältigt mich. 


Der G.F.: Ich muß ihn gleichwohl aussprechen. Sollte nicht auch die „spezifische 
Energie“ unseres kategorialen Denkens adäquat sein den Kategorien des Welt- 
wirklichen und sich in morphologischer Abhängigkeit von dieser Kategorialität der 
Wirklichkeitswelt entwickelt haben? Nicht nur das Auge „hängt“ am Licht, auch 
das Denken. Nicht nur das Ohr „hängt“ an des Himmels Harmonie und ist ein 
zweites, das sich angepaßt hat, auch der Geist. Es ist also tatsächlich das Welt- 
wirkliche, das sich im Geistwirklichen spiegelt, nicht umgekehrt, wie Sie vorhin 
zu glauben schienen. 


Der M.U.: Ich glaube es nicht mehr. 


Der G.F.: Und wenn das Geistwirkliche nichts als ein treuer Spiegel des Weltwirk- 
lichen ist, dann kann auch nicht mehr daran gezweifelt werden, daß das Weltsei- 
ende sich in unserem Erkennen so spiegelt, wie es wirklich ist. Denn es besteht, 
ich wiederhole, eine durchgängige Abhängigkeit der Empfindung von der Natur 
und Stärke der äußeren Reize, da, wie die wohlverstandene Lehre von der spezi- 
fischen Sinnesenergie ergibt, der äußere physikalische Reiz das Sinnesorgan ge- 
bildet hat nach dem Prinzip der Anpassung der Struktur der Sinne an den Reiz. 
Und wir dürfen vermuten, daß hinsichtlich der höheren Erkenntnisvermögen die 
gleichen biologischen Bildungsgesetze gegolten haben und noch gelten. Denn 
unser anthropologisches Wesen ist eine Ganzheit und Einheitlichkeit. Folglich 
muß der Spiegel, den sich das Weltwirkliche im Erkenntniswesen bereitet hat, ein 
treuer Spiegel sein, der das Gespiegelte im Spiegelungsprozeß nicht verzerrt, wie 
es die Hohlspiegel in den Ulkhäusern der Jahrmärkte tun, sondern auf seiner rei- 
nen und ebenen Fläche klar und spiegelrein widergibt. 


8l 


Der M.U.: Nur mit dem Unterschied, der bedingt ist durch den Charakter des Ge- 
spiegeltseins des Weltbildes. 


Der G.F.: Diese Tatsache hatten wir ja mit dem Satz zum Ausdruck gebracht: 
Das Hinzukommende der Erkenntnis ändert am Erkannten nur seine Form, nicht 
seinen Inhalt. Denn es ist beide Male dasselbe Licht, das, was als Ätherschwin- 
gung draußen ist, und das, was als gesehenes Licht in uns ist. Es ist beide Male 
dieselbe Welt, die, welche draußen ist, und die, welche im Spiegel des Geistwe- 
sens erscheint. Folglich ist die Welt wirklich so, wie wir sie erkennen. Und nicht 
uns selbst erkennen wir im Erkennen, wie Sie vorhin meinten, sondern das ande- 
re der Erkenntnis erkennen wir im Erkennen, nämlich die Welt selbst. Besser: das 
Erkannte erkennt sich in unserem Erkennen. Anders ausgedrückt: weil das All 
sich im Menschen spiegelt, deshalb spiegelt sich der Mensch im All. Zwischen 
beiden herrscht eine natürliche, eine biologisch prästabilierte Harmonie. Das All 
ist gleichsam der Großmensch, und der Mensch ist das Klein-All, wie der tiefsin- 
nige Hohenheim es ausdrückte. Nirgends so sehr als gerade im Erkenntnisakt 
erfahren wir, „wie alles sich zum Ganzen webt, eins in dem andern wirkt und 
lebt“, nämlich das Erkannte im Erkenntniswesen als seine spezifische Energie, 
und das Erkennen im Erkannten als sein treuer Spiegel. Deshalb sehen wir die 
Sterne am Himmel und nicht auf der Netzhaut, wo das Sehbild doch in Wahrheit 
physiologisch lokalisiert ist. Und deshalb ist der Harmoniegedanke der Lösungs- 
gedanke für das Erkenntnisproblem, für dessen richtige Stellung die Lehre von 
der Doppelheit der Erkenntnisinstanzen die Voraussetzung ist. 


Der M.U.: Was Sie in der heutigen Stunde gesagt haben, wie Sie Ihre Gegenar- 
gumente aufgetürmt haben, wie Sie überhaupt die ganze Erkenntnisproblematik 
gestellt und gelöst haben, das wird mir immer vor Augen bleiben. Ich fühle, daß 
dies alles das Ergebnis eines lebenslänglichen Nachdenkens ist. Und ich fühle, 
daß nicht Ihre Worte, sondern daß die Wahrheit selbst mich überzeugt hat. Alle 
Truglehren des Phänomenalismus, transzendentalen Idealismus und Illusionis- 
mus, allen Asiatismus in der Erkenntnistheorie streife ich hiermit als einen Irrtum 
ab von mir und nehme eine bessere und wahrere Erkenntnisphilosophie an, wie 
sie die Natürliche Geistlehre vertritt und wie sie sich ergibt aus dem Walten der 
göttlichen Veracitas in der Natur oder, wie Sie im Bilde sagen: der Äonin Aletheia. 


Der G.F.: Sie werden diesen Entschluß nicht bereuen. 


Der M.U.: Nur eine Frage nehme ich als noch ungelöst mit aus der umfangrei- 
chen Erörterung und Betrachtung, die wir dem Erkenntnisproblem gewidmet ha- 
ben, nämlich die Frage: Ist der Geist in seinen höchsten und reinsten Akten wirk- 
lich gleichzusetzen der spezifischen Sinnesenergie hinsichtlich ihrer morphologi- 
schen Abhängigkeit vom Weltwirklichen? Oder ist nicht vielmehr der Geist als 
„actus purus“, wie Aristoteles ihn nannte, weltenunabhängig und weltenfrüher? 


Der G.F.: Die Lösung dieser schwerwiegenden Frage wird die Aufgabe zukünftiger 
Unterredungen sein, die wir hoffentlich noch in großer Zahl miteinander haben 
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werden. Heute nur soviel: Es ist nicht einzusehen, warum das höhere und höch- 
ste geistige Vermögen, das überall im Gefolge der niederen und äußeren Sinnes- 
vermögen schreitet und durch sie hindurch in die Welt schaut, nach anderen Ge- 
setzen gebaut sein sollte als unsere Wahrnehmungsorgane. Die an sich stumme 
und dunkle Ätherschwingung Licht hat als das Frühere von beiden in unserem 
Sehnerv die Lichtempfindlichkeit und damit das Lichtsehen gebildet. Die an sich 
stumme und dunkle Luftschwingung hat als das frühere von beiden in unserem 
Gehörsnerv die Klangempfindlichkeit und damit das Tonhören gebildet. Und so 
hat auch die an sich stumme und dunkle kategoriale Weltgesetzlichkeit als das 
Frühere von beiden im lebendigen Geist die helle und klare Denklogik gebildet. 
So wenig als das Auge früher war als die Sonne oder das Ohr früher als des 
Himmels Harmonie, so wenig war der Geist und das logische Denken früher als 
die Gesetzlichkeit des Weltwirklichen. Hier gilt das Augustinische: „Tu fecisti nos 
ad te“. Du, großes, wunderbares und ewiges Weltnaturwesen bildetest unser Er- 
kenntniswesen „ad te“, d. h. hin zu Dir, nach Dir und Dir nach, im Blick auf Dich, 
Dir zugekehrt und angepaßt. Gleiches erkennt Gleiches, indem sich das Erkannte 
als das frühere von beiden im Erkenntnisorgan licht und erkennbar macht. So 
lautet das Gesetz von der spezifischen Sinnesenergie nebst seiner richtigen Aus- 
legung. Und so macht sich auch die dunkle und ungedachte Gesetzmäßigkeit des 
Weltwirklichen als das frühere von beiden im lebendigen Geistwirklichen licht und 
logisch, nach dem Satz: Gleiches erkennt Gleiches. Und so ist der Geist nicht Ur- 
heber der Welt, so wenig wie das lichtsehende Auge Urheber der Sonne ist oder 
das tonhörende Ohr Urheber der Harmonie des Himmels. Sondern das ewige und 
ungeschaffene Weltwirkliche ist der Mutterschoß, in dem sich Geist gebar. 


Der M.U.: Jetzt habe ich Sie verstanden. 


3. Abschnitt 


FEHLDIAGNOSEN AM WELTSINN 


13. Satz 
DENKUNABHÄNGIGE DENKDINGLICHKEITEN 


Denkunabhängige Denkdinglichkeiten oder „Ideen“, wie Platon sie lehrt, gibt es 
nicht. Ein Gedanke ist ein Gedanke nur in dem Augenblick, wo er gedacht wird, 
und kann von dem, der ihn denkt, nicht losgelöst und „hypostasiert“, d. h. meta- 
physisch verselbständigt werden. Der Platonische Ideenbegriff jährt also zu einer 
falschen Geistlehre und zu einer Fehldeutung am Weltsinn. 


Der M.U.: Ich begreife, worauf Sie hinauswollen. Durch eine Kritik an der bisheri- 


gen Geistlehre und ihren Fehldeutungen am Weltsinn hoffen Sie am raschesten 
und leichtesten die Notwendigkeit einer neuen und richtigeren Stellung des 
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Geistproblems und damit einer gesunden und natürlichen Weltsinndeutung zu 
erweisen. 


Der G.F.: Das ist in der Tat meine Absicht. Ich möchte zeigen, wie man die Welt 
nicht anschauen darf, wenn man die Welt anschauen will. Wenn dabei bedeuten- 
de Denker und berühmte Autoritäten nicht mit der üblichen kritiklosen Anerken- 
nung behandelt werden, so lege man mir das nicht als Anmaßung aus. Ich kenne 
jetzt keine Autoritäten mehr, ich kenne nur noch die Wahrheit. 


Der M.U.: Das ist Ihr gutes Recht. Sachliche Kritik ist auch für einen Philosophen 
von weltgeschichtlicher Bedeutung eine größere Ehrung als der Weihrauch der 
Unmündigen. Und daß Sie mit einer Kritik am Platonismus beginnen, das erfor- 
dert die Sache. Denn die Platonische Ideenlehre ist nicht nur die Grundschöpfung 
und der Ausgangspunkt, sondern auch weiterhin der beherrschende Gedanke der 
abendländischen Geistlehre bis auf den heutigen Tag gewesen. Um aber nun zur 
Sache zu kommen, was bezwecken Sie mit dem seltsamen Begriff „denkunab- 
hängige Denkdinglichkeiten“? 


Der G.F.: Es ist nicht meine Schuld, daß ich mich nicht einfacher ausdrücken 
kann, um den Platonischen Ideenbegriff, auf dem alle bisherige Geistlehre be- 
ruht, in das richtige Licht zu rücken. Aber erstens wollen wir doch eine deutsch- 
nordische Weltsinndeutung versuchen, wozu auch eine deutsche Begriffssprache 
gehört. Und zweitens liegt die Fehlerkenntnis am Weltsinn meist schon in dem 
Gebrauch fremdsprachlicher Ausdrücke, die über den logischen Widersinn des 
Begriffs hinwegtäuschen. Deshalb übersetze ich „Ideen“, diesen berühmtesten 
Begriff der Philosophensprache, mit „denkunabhängige Denkdinglichkeiten“, wo- 
mit seine ganze Unlogik schon bewiesen ist. Denn Platon lehrt, daß unabhängig 
vom Ding (res) und vom Menschendenken (mens) Denkgebilde (Ideen) existier- 
ten, welche die Urbilder der wirklichen Weltgegenstände oder Einzeldinge wie 
Pflanze, Tier, Mensch, aber auch Schönheit, Gerechtigkeit usw. sein sollen. Diese 
denkunabhängigen Denkgestalten sollen sich an einem überweltlichen oder „hy- 
peruranischen“, d. h. überhimmlischen Ort aufhalten und „das wahre Sein“ (on- 
tos on) darstellen. Die wirklichen Weltgegenstände, deren sinnliche Erkenntnis 
wir haben, sollen dagegen ein Halbseiendes oder gar Nichtseiendes (me on) sein, 
und unsere sinnliche Erkenntnis, die uns solche Trugbilder (eidola) vormalt, soll 
selbst trügerisch sein. Nur unsere verstandesmäßige (rationale) Erkenntnis, die 
jene überweltlichen Denkdinglichkeiten nachdenken kann, soll den Zutritt zum 
wahren Sein, nämlich der Ideen, haben. Nur geistiges Sehen und Erkennen soll 
wahre Welt zeigen, nicht aber körperliches Sehen und Erkennen, eine Ansicht, in 
der sich die ganze uns Heutigen fremde Natur- und Körperverachtung einer ver- 
gangenen Zeit ausspricht. Und der Ausdruck „Denkdinglichkeiten“ für diese an- 
geblichen begrifflichen Wesenheiten oder Ideen ist insofern berechtigt, als die 
Ideen, welche als ungeworden und unvergänglich, als ewig, räum- und zeitlos 
und als losgelöst von der Denkfunktion bezeichnet werden, eben verdinglicht, 
versachlicht, verkörperlicht (onotologisiert und substanzialisiert) erscheinen. 
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Denn als Urbilder und Musterbilder alles Seienden prägen sie sich in der Materie 
ab wie der Stempel im Wachs, der keinen Abdruck hinterlassen und überhaupt 
mit der Körperlichkeit nicht in Beziehung treten könnte, wenn ihm nicht selbst 
eine gewisse Dinglichkeit, ja Körperlichkeit anhaftete. Der Platonische Idealismus 
ist also ein Ideen- Substanzialismus, ja ein Ideen-Materialismus. Und die größte 
und am meisten angestaunte „Entdeckung“ der abendländischen Philosophie wird 
von vornherein richtig gekennzeichnet, wenn wir „Ideen“ mit „denkunabhängige 
Denkdinglichkeiten“ übersetzen. Trifft meine Darstellung des Platonismus zu oder 
nicht? 


Der M.U.: Im wesentlichen ja. Ich könnte nur einwenden, daß dieser unbestreit- 
bare Dinglichkeitscharakter der Idee von dem Idealisten Plato nicht beabsichtigt 
war. 


Der G.F.: Gewiß nicht. Aber vorhanden ist er doch. Und man kann diese Ideen- 
lehre das „Proton pseudos“, d. h. die Urlüge der gesamten abendländischen Gei- 
stesphilosophie nennen. Ganze Systeme und Religionen sind aus ihr geflossen 
oder bauen auf ihr auf. So hat das Christentum die Platonische Lehre vom Ideen- 
Jenseits religiös und theologisch ausgewertet und ausgebaut, der Neuplatonis- 
mus naturphilosophisch und mystisch, die Scholastik logisch, die Renaissance 
ästhetisch und kunstphilosophisch, der Cartesianismus erkenntnistheoretisch, der 
deutsche Idealismus der Fichte, Schelling und Hegel metaphysisch, logisch und 
ethisch usw. Alle diese Philosophien beruhen auf der Annahme der Existenz ob- 
jektiver und absoluter, d. h. von der Denkfunktion losgelöster Gedanklichkeiten 
und Begrifflichkeiten, eben der Ideen. Sogar Schopenhauer lehrt in einer seiner 
vielen Philosophien die Verwandlung des Weltwillens in denkunabhängige Ge- 
danklichkeiten oder „Ideenobjektivationen“, wie er sie nennt. Und zahlreiche mo- 
derne, namentlich katholische Denker zweifeln heute noch keinen Augenblick an 
der Richtigkeit der Lehre, daß ein Gedankliches sein könne, ohne gedacht zu 
werden. 


Der M.U.: Ich muß Ihnen gestehen, daß auch ich bisher an der Richtigkeit des 
objektiven Idealismus nicht gezweifelt habe. Der G.F.: Auch ich habe in meiner 
Jugend nicht daran gezweifelt, obwohl mir diese Lehre schon früh als seltsam 
und wider - spruchsvoll erschien. Heute aber zweifle ich nicht nur an ihrer Rich- 
tigkeit, sondern ich sehe ihre Unrichtigkeit ein, wenn ich die Systeme des objek- 
tiven und absoluten Idealismus durchdenke. Vor allem das Mittelalter — wann 
ging es eigentlich zu Ende? — hat diese merkwürdige Lehre, daß es denkunab- 
hängige, überweltliche und vorweltliche Denksachen gäbe, geradezu phantastisch 
ausgebaut. Man spricht demgemäß vom „Realismus“ der Scholastik, der ein 
Ideen-Realismus ist, nichts weiter. Denn er besagt, die Platonischen Ideen seien 
eine wirkliche Sache (res), d. h. die Allgemeinbegriffe (Universalia), unter denen 
das menschliche Denken verschiedene, aber gleichgeartete Weltgegenstände, zZ. 
B. Bäume an der Landstraße, zusammenfaßt, seien vor dem Ding und vor unse- 
rem Denken und unabhängig von Ding und Denken (ante mentem und ante rem) 
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wirklich und wahrhaftig seiend (real) vorhanden. Dieser Ideen-Realismus strotzt 
förmlich von Widersinn, wurde aber von den mittelalterlichen Denksportlehrern 
oder Scholastikern für „Philosophie“ gehalten und jahrhundertelang von beschäf- 
tigungslosen Gottesmännern in den Klöstern ernsthaft erörtert, wie der Universa- 
lienstreit beweist. Ja, dieses Gedanklich-Seiende der Ideen-Realisten soll sogar 
Steigerungsgrade besitzen. Eine solche denkunabhängige Gedanklichkeit soll eine 
seiende Sache sein können (Positiv), aber auch eine noch seiender seiende Sa- 
che (Komparativ), ja sogar eine am seiendsten seiende Sache (Superlativ), näm- 
lich ein „ens realissimum“ wie Gott. Eine Sache kann aber nur entweder sein 
oder nicht sein. Steigerungsgrade von Sein gibt es so wenig wie Zwischengrade 
von Sein und Nichtsein. Die Ursache derartiger philosophischer Absurditäten liegt 
aber im Platonismus selbst. Denn schon Plato unterscheidet ein halb- oder nicht- 
seiendes Sein (me on), nämlich der Materie, von einem seiend seienden Sein 
(ontos on), nämlich der Idee. Denn ein völliges Nichtsein kann die Materie ja 
nicht sein, da die Idee sich in ihr abprägt und Teilhabe (Methexis) an ihr hat, 
wenn das Einzelding entsteht. Folglich ist, wie ich schon sagte, der Platonismus 
mit seiner Verseinlichung (Ontologisierung) geistiger Inhalte der geschichtliche 
Grund und Boden aller Irrtümer der abendländischen Geistlehre. 


Der M.U.: Ich sehe vorläufig nichts, was ich Ihrer Kritik am Platonismus entge- 
gensetzen könnte. 


Der G.F.: Wie berechtigt diese ist, ersieht man daraus, daß schon in der Antike 
der allezeit besonnene Aristoteles den dichterisch-romantischen Höhenflug des 
Platonischen Idealismus gebremst hat und das Denkgebilde zwar nicht in den 
menschlichen Verstand zurückgenommen hat, wo es allein hingehört, wohl aber 
ins Ding (in re) und aus dem Ding-Jenseits des Plato heraus. Er hat aber nicht 
verhindern können, daß die groteske Idee einer denk- und ding jenseitigen 
Denkdinglichkeit jahrhundertelang in zahlreichen verworrenen philosophischen 
Köpfen weitergespukt hat und heute noch spukt. Erst in der Auflösungszeit der 
mönchischen Schulsophistik (Scholastik) meldet sich (obzwar sie noch nicht 
siegt) die vernünftige Einsicht, daß die Allgemeinbegriffe (Universalia) lediglich 
Denkinhalte des menschlichen Verstandes sind und von ihm zum Zwecke der Zu- 
sammenfassung des Vielen unter Eins und zum Zwecke der praktischen Benen- 
nung geschaffen worden sind (Nominalismus). Und endgültig überwunden wurde, 
wenigstens grundsätzlich, die Platonische Verselbständigung von Denkakten zu 
denklosgelösten Begriffswesenheiten erst durch Kant. Dieser lehrte, die mensch- 
liche Vernunft mache die 


Ideen. Und die menschliche Vernunft 


Der M.U.: — sollte auch die Philosophie machen, so wollten Sie doch wohl fort- 
fahren. 


Der G.F.: Sie hat es aber nicht getan, als der geniale Grieche Plato in der Antike, 
orphischen Einflüssen folgend, den Anstoß gab zur Entgleisung der abendländi- 
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schen Geisteslehre für zwei Jahrtausende und die reiche und fruchtbare Entwick- 
lung einer gesunden und natürlichen Weltsinndeutung von Anaximander bis Em- 
pedocles zertrat, um eine bezaubernde philosophische Phantastik an ihre Stelle 
zu setzen. Man kann hierin nur eine Verirrung und Erkrankung des philosophi- 
schen Denkens erblicken, die auf geistiger Überkultur beruht und mit gewissen 
anderen schweren pathologischen Erscheinungen im Griechentum der damaligen 
Zeit zusammenhängt. Der Geist riß sich los vom heiligen Mutterboden der Natur. 
Und so machte sich auch seine Leistung, der Gedanke, los von dem Grunde, der 
ihn bildet, und behauptete, „an sich“ sein zu können, dingfrüher, geistfrüher, wel- 
tenfrüher, ja, überhaupt sein zu können, ohne daß ein Denken ihn denkt. 


Der M.U.: In der Tat muß man sich fragen, wie etwas Gedankliches sein könne, 
ohne daß es gedacht wird? Denn Platos Ideen existieren ja, ohne daß ein 
menschliches Denken sie denkt. Welches Denken ist aber dann ihr Träger? Der 
Demiurg nicht, denn er schafft die Welt „im Hinblick“ auf die über ihm schweben- 
de Ideenwelt, als deren Nachbild. Die Idee des Guten auch nicht. Denn sie ist 
selbst Idee, wenn sie auch eine gewisse zentrale Stellung innerhalb der Ideen- 
welt einnimmt. 


Der G.F.: Sehr richtig! Im Ganzen gilt eine demokratische Verfassung in der Pla- 
tonischen Ideenwelt. Die Ideen stehen nebeneinander da, eine jede durch sich 
selbst, ewig und ungeschaffen. Von einem Schöpfergeist, der ihr Urheber und 
Träger wäre, erfahren wir nichts. Diese Ideen sind, ohne daß ein Geist sie hat. 
Denn der menschliche Ideenseher findet sie ja auch schon vor, genau so wie der 
Platonische Demiurg und Weltenschaffer. Denkgebilde aber, welche sind, ohne 
daß ein Wesen sie denkt, sind undenkbare Denkgebilde oder Denkungebilde. 
Schließlich müssen wir überhaupt einwenden, daß Ideen ohne körperlich- 
seelischen Träger, der sie hervorbringt, gar nicht möglich sind. Das Nichts denkt 
nicht, kann also auch keine Ideen haben, ganz abgesehen davon, daß das Nicht- 
seiende nirgends west als in der philosophischen Spekulation. Nur der organische 
Geist kann denken, urteilen, schließen und Begriffe und Ideen bilden. Und ein 
Gedanke, eine Denkung, ist ein Vorgang, ein Geschehnis, ein Vollzug, ein Akt, 
dem losgelöst vom Denkenden nichts Ontisches (Seiendes) und Bleibendes an- 
haftet. Er kristallisiert nicht zu einer denkunabhängigen Masse, sondern er ver- 
geht wieder, verweht wieder ins Nichts, wenn der Denkende ihn nicht mehr 
denkt, und wird, wenn aufgezeichnet, von denkenden Geistern wieder neugebil- 
det nach psychologischen Gesetzen. Man kann das Wachsen und Blühen einer 
Blume nicht von ihr loslösen und aufstapeln. So wenig kann man die Regungen 
einer denkenden Seele, die Ereignisse innerhalb eines tätigen Geistes zu bewußt- 
seinsunabhängigen, ja weltenfrüheren Denkdinglichkeiten vergröbern und ver- 
götzen. 


Der M.U.: Diese Ausführungen überzeugen mich. Plato lehrt eine ganz unorgani- 
sche Ideen- und Geistesauffassung, wie sie seiner Naturverachtung entspricht. 
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Der G.F.: In der Tat. Eine Idee ist überhaupt nichts bestandhaft Seiendes oder 
Ontisches, geschweige denn ein vor aller Welt (präkosmisch) und vor allem Men- 
schendenken (prämental) angeblich ewig und unveränderlich Seiendes, wie der 
Platonismus alter und neuer Zeit behauptet. Eine Idee ist ein flüchtiges Gebilde 
der menschlichen Denkkraft, das immer wieder neu gebildet werden muß und 
nur im Augenblicke seines Gebildetwerdens Wirklichkeitscharakter, wenn auch 
nicht Seinscharakter besitzt. Die Gesetzlichkeit, nach der wir die Idee bei be- 
stimmten Anlässen in gleicher oder ähnlicher Form wiederbilden, hat gewisse Zü- 
ge von Bestandfestigkeit innerhalb des Intellekts, und die Weltform, der wir sie 
im Anschauen der von Plato verachteten Wirklichkeitswelt nachbilden, hat vollen 
und echten Seinscharakter, nicht aber das Ergebnis des gesetzlichen Ablaufs in- 
nerhalb eines organischen Geistes. Eine Schale voll Milch kann sauer werden und 
gerinnen. Dann wird ihr Inhalt zu einer gewissen festen Substanz, die man weiter 
verarbeiten und auf den Markt bringen kann. Das lebendige Tun des Geistes aber 
oder das Ergebnis dieses Prozesses, nämlich die Idee, zum Sauerwerden und Ge- 
rinnenlassen hinzustellen, wie die falschen Platonischen Seinslehrer (Onotologen) 
alter und neuer Zeit getan haben, führt zu einer Fehlerkenntnis vom Wesen des 
Geistes und damit der Welt, die wir unbarmherzig zerstören müssen, wenn wir 
der Wahrheit dienen wollen. 


Der M.U.: Darf ich einmal das Ergebnis der bisherigen Betrachtung zusammen- 
fassen? Danach ist die Idee oder der Allgemeinbegriff nicht im Denkjenseits (ante 
mentem) und nicht im Dingjenseits (ante rem), wie die Platoniker wollen. Sie ist 
aber auch nicht, wie die Aristoteliliker wollen, zwar im Dingdiesseits (in re) aber 
trotzdem noch im Denkjenseits (ante mentem). Sondern sie ist lediglich post rem 
und in mente, d. h. der organische Menschengeist macht die Idee und ist der Ort 
der Idee. 


Der G.F.: Oder, um in Ihrer Terminologie zu Ende zu denken: die Idee ist ledig- 
lich im Denkdiesseits. Ich sehe, daß Sie mir aufmerksam zugehört haben. 


Der M.U.: Was wird denn nun aber aus der Idee, wenn sie nach der Meinung des 
Aristoteles „in re“, d. h. im Ding ist? Idee im Sinne Platos kann sie doch dann 
nicht mehr bleiben, sondern sie wird zu einer objektiven Formgestalt des Welt- 
wirklichen, wofür Aristoteles den Begriff „eidos“ hat, und nähert sich dem, was 
Sie in der Natürlichen Geistlehre die Weltform nennen, unter deren Einfluß sich 
die Denkform bildet, wie wir in der Erkenntnislehre gesehen haben. 


Der G.F.: Ich bewundere Ihren Scharfsinn. Der Ausdruck „Weltform“, den ich 
vorhin gebrauchte, hat Sie auf diesen richtigen Gedanken gebracht. 


Der M.U.: Allerdings. Es ist aber kein Einwand gegen Ihre Plato-Auslegung oder 
gegen die Natürliche Geistlehre. 


Der G.F.: In der Tat nicht. Es ist aber ein Einwand gegen den Platonismus selbst, 
und zwar der schwerwiegendste, den man sich nur denken kann. 
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Der M.U.: Wieso? 


Der G.F.: Geben Sie acht! Im Platonismus ist die metaphysische, denk- und ding- 
jenseitige Idee das Musterbild und Urbild der Weltgestalten oder Weltformen, 
welche ihr nachgebildet sind. In der Natürlichen Geistlehre dagegen ist die denk- 
diesseitige Idee oder Denkform das Abbild der objektiven Weltform. Was also im 
Platonismus Urbild ist, die Idee, wird bei uns Abbild. Und was im Platonismus Ab- 
bild ist, die Weltform, wird bei uns Urbild. Gerade umgekehrt also, wie Plato sei- 
ne Welt baut, bauen wir die unsrige. 


Der M.U.: Was bei Plato bloßes Abbild ist, wird bei uns Urbild? Wie meinen Sie 
das? 


Der G.F.: Sie müssen sich das Ganze einmal graphisch veranschaulichen, wie ich 
es bei meinen Studenten im Seminar mache. Schauen Sie her! 


Der linke Kreis bezeichnet das, was wir das Geistwirkliche nennen, d. h. die 
„mens humana''„ mit ihren Denkinhalten, den Ideen. Der rechte Kreis bezeichnet 
das, was wir das Weltwirkliche nennen, d. h. die objektive Wirklichkeitswelt, die 
wir als real erkannt haben, nebst allen ihren Seins- oder Weltformen, an denen 
sich unsere Denkformen gebildet haben. Diese beiden Kreise liegen in einer na- 
türlichen Ebene, das Geistwirkliche betrachtet das Weltwirkliche und bildet seine 
Erkenntnisformen an ihm und seiner Formgesetzlichkeit. Und es besteht eine Art 
Dualismus entsprechend der Lehre von der Doppelheit der Erkenntnisinstanzen, 
wobei das Weltwirkliche das Ur ist und das Geistwirkliche das an ihm und aus 
ihm Erstandene, gemäß dem Satz: Geist ist ein Geborenes der Natur- und Wirk- 
lichkeitswelt. — Was tut nun Plato? Er lagert über diese beiden Welten eine dritte 
Welt, die Ideenwelt, die das wahre Seiende sein soll, die n ot Geistwirklichen des 
Menschengeistes aus (linker Kreis) rational erkennbar sein soll und die das Mu- 
sterbild und Urbild der nach ihm abgebildeten Wirklichkeitswelt (rechter Kreis) 
sein soll. Er lehrt also einen Trialismus. Denn, daß der ideenschauende Men- 
schengeist (linker Kreis) metaphysische Existenz hat, wird und kann nicht ge- 
leugnet werden, sonst könnte er ja die Ideenwelt nicht anschauen. Und daß die 
angeblich nichtseiende Wirklichkeitswelt (rechter Kreis) ebenfalls metaphysische 
Existenz, wenn auch bei Plato eine reduzierte, hat, kann ebenfalls nicht geleug- 
net werden, denn die Idee hat ja Gegenwart (parousia), Teilhabe (me- thexis) 
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und Gemeinschaft (könonia) mit den Dingen und Gestalten der Wirklichkeitswelt. 
Also sind in Wahrheit alle drei Welten des Platon seiend, eine Behauptung, die an 
sich schon eine starke Zumutung für das philosophische Denken ist. Dazu aber 
kommt nun noch, daß Plato das, was in der Natürlichen Geistlehre das wahre Ur- 
bild der Denkformen des Geistwirklichen ist, also das Weltwirkliche, zu einem 
bloßen Abbild der Ideen erniedrigt. Die Wahrheit ist also nach den verschieden- 
sten Richtungen hin im Platonismus auf den Kopf gestellt, worin wohl der eigent- 
liche Grund des Welterfolgs dieser Lehre zu erblicken ist. Denn hätte Plato das, 
was Urbild ist, auch Urbild sein lassen und nicht zum Abbild eines Abbildes (der 
Denkform) gemacht, d. h. hätte er nicht das angebliche Ideenreale vom Geist- 
wirklichen und vom Weltwirklichen ganz willkürlich abgetrennt, so würden sich 
nicht ungezählte Philosophengenerationen über den dadurch entstandenen Wi- 
dersinn den Kopf zerbrochen haben. Man sieht hieraus, was Philosophie bisher 
war: nämlich Auf-den-Kopf- Stellung der Wahrheit, wodurch die Fülle jener müs- 
sigen „querelae“ und „quästiones“ entsteht, mit denen der mittelalterliche Philo- 
sophengeist die natürlichen Wahrheiten verbaut hat. 


Der M.U.: Ist dieses Urteil nicht ein wenig zu hart? 
Der G.F.: Wie begründen Sie diese Kritik? 


Der M.U.: Im Platonismus liegen doch auch Gefühls- und Stimmungsmomente 
edelster und eigenster Art, so wenn der göttliche Denker und Ideenseher hin- 
strebt zu einer Lichtwelt des reinen Seins, zum Reiche des Wahren, Guten und 
Schönen, dem sich sein Eros, seine Sehnsucht zuwendet. Der allgemeine ideali- 
stische Geist der Platonischen Welt- und Lebensanschauung, die die höchsten 
Werte nicht in der Ebene des sinnlich-empirischen Weltwirklichen findet, ist doch 
wohl der eigentliche sittliche Grund des Welterfolgs der Platonischen Philosophie. 


Der G.F.: Ich schlage vor, daß wir uns dem Platonischen Ideenseher gegenüber 
ebenso verhalten, wie der Staatsgründer Platon sich dem Dichter und Märchen- 
erzähler gegenüber in seinem Staat verhält (3. Buch der Politeia), daß wir ihn 
nämlich, wenn er in unseren Staat kommt, „auf den Knien verehren“ als einen 
Heiligen und bewunderungswürdigen Freudenspender, daß wir ihn dann aber „mit 
Salbe gesalbt und mit viel Wolle bekränzt“ aus unserem Staat wieder hinausge- 
leiten. 


Der M.U.: Es läßt sich nicht leugnen, daß wir in der Philosophie, wo es um Er- 
kenntniswerte geht, berechtigt sind, mit den Dichtern und Träumern ebenso zu 
verfahren wie Plato in seinem Staat mit den Dichtern und Künstlern verfährt, aus 
Angst, sie könnten die Seele verweichlichen. 


Der G.F.: In der Tat! Plato ehrt sie aufs höchste, in seinem Staat aber, wo es gilt, 
die Härte der Dikaiosyne, der sozialen Gerechtigkeit, zu verwirklichen, kann er 
sie nicht gebrauchen. Und so verehren auch wir die philosophischen Dichter aufs 
höchste, in unserer Natürlichen Geistlehre aber, wo es gilt, die Härte der 
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Aletheia, der ewigen Wahrheit zu verwirklichen, können wir sie nicht gebrauchen. 
Wir bezeugen ihnen unsere Bewunderung, und dann geben wir ihnen ein Ehren- 
geleit bis an die Grenzen unserer Stadt. — 


Der M.U.: Wir müssen nun den Begriff der Form in seinem Unterschied von der 
Idee nachprüfen. 


Der G.F.: Das wollen wir in der nächsten Unterredung tun. Erwarten Sie aber von 
mir nicht, daß ich in der Wahrheitserkenntnis irgendein Zugeständnis an weichli- 
che Gefühls- und Stimmungswerte mache. Wer ein Leben lang um die Wahrheit 
gelitten hat und von den Menschen ihretwegen verfolgt worden ist, der tut das 
nicht mehr. Er weiß, wo das wirkliche Sein und die Lichtwelt des Wahren, Guten 
und Schönen zu suchen ist, nämlich in der reinen und heiligen Natur, die unser 
wirkliches Sehorgan uns zeigt, das reine und heilige Auge. 


14. Satz 
IDEENBEGRIFF UND FORMBEGRIFF 


Es gibt eine lebendige Formkraft in der Natur, die sich in Weltformen vor uns 
entfaltet. Es ist aber falsch, diese Weltformen als „Ideen“ aufzufassen. Dadurch 
vermenschlichen und vergeistigen wir die Weltformen und verdecken für unsere 
Erkenntnis ihren wahren Sinn, der im Nochnicht des Geistes liegt. Unsere Sinne 
sind bessere Zeugen für das Vorhandensein und für die Wesensart dieser Welt- 
formen, als unser Geist und unser Denken. Denn unsere Sinne sind in unmittel- 
barer morphologischer Abhängigkeit von diesen Weltformen entstanden. 


Der M.U.: Sie ersetzen also jetzt den Ideenbegriff durch den Formbegriff und die 
Platonische Vorbewertung der rationalen Erkenntnis durch eine solche der sensi- 
tiven. Und Sie meinen, die letztere zeige uns die wahre Welt, während die ratio- 
nale Erkenntnis 


Der G.F.: — sich dauernd in der Gefahr befindet, sich selbst in die Welt hinaus- 
zuverlegen und dann in Wahrheit auch nur sich selbst dort wiederzuerkennen, 
wie der Ideenbegriff beweist. Die sinnlich-empirische Erkenntnis aber befindet 
sich nicht in dieser Dauergefahr, weil sie am Weltwirklichen „hängt“ und haftet 
wie das Auge am Licht (12. Satz). In der ungerechten und unrichtigen Platoni- 
schen Erkenntnisbewertung liegt der Grund zu seinen Fehldeutungen am Welt- 
sinn. 


Der M.U.: Ich begreife jetzt, worauf Sie hinauswollen. Der G.F.: Lassen Sie mich 
einmal die hier zu machenden Einwände selbst formulieren. 


Der M.U.: Ich bitte darum. 
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Der G.F.: Daß es ungedachte Gedachtheiten nicht gibt und nicht geben kann, ist 
nicht so schwer einzusehen. Ein Gedanke, losgelöst von der Denktätigkeit, die 
ihn gestaltet, kann nicht seiend sein. Deshalb muß man sich wundern, daß der 
Platonische Ideen-Realismus so gewaltige Triumphe in der Geschichte feiern 
konnte. Der Hauptgrund hierfür aber ist folgender. Dem Begriff der Platonischen 
Idee haftet ein Neben- oder Untersinn an, der den Haupt- und Obersinn verdeckt 
und verdrängt. Dieser Neben- oder Untersinn besagt, die Idee sei eine lebendige 
Kraft, die formend und bildend in der Welt wirkt und als solche naturgemäß un- 
abhängig ist vom Denken des Menschen. Schon im Theaitetos und Phaidon läßt 
sich dieser Neben- und Untersinn des Platonischen Ideenbegriffs erkennen, dann 
aber vor allem in Piatons Altersdialogen, hauptsächlich im Timaios, wo die Ideen 
als lebendig wirkende Formkräfte und Ursachen auftreten, die den Dingen ihr 
Wesen geben, ja geradezu als weltschaffende Gottheiten. Diese lebendigen 
Formkräfte, die weltbildend wirken, werden zwar immer noch als vernunftartig 
aufgefaßt, ihre Idealität erhält sich also. Gleichwohl erlangt der Ideen-Mythos 
nunmehr einen richtigeren Sinn, worin der Grund dafür erblickt werden muß, daß 
er nicht schon längst als bloßer Mythos von der wissenschaftlichen Philosophie 
verworfen worden ist. 


Der M.U.: Für den Formbegriff ist aber Ihrer Meinung nach kennzeichnend seine 
Nicht-Idealität und das Nochnicht des Geistes. 


Der G.F.: Allerdings. Denken Sie z. B. an jene großen metaphysischen Weltein- 
richtungen wie Raum, Zeit, Substanzialität, Kausalität, die wir als denkunabhän- 
gige Weltformen erkannt hatten. Ferner an die streng physikalische Gesetzlich- 
keit der kosmischen Systeme wie Sterngiganten und Atomgebilde, etwa das 
Wasserstoffatom in seiner feststehenden Bauweise, sodann an die technischen 
Formen in der Natur, an die biologischen Formen der Tier- und Pflanzenwelt, an 
die geometrischen und mathematischen Gesetzlichkeiten und Formzüge im Welt- 
sein, die unser Verstand lediglich nachdenkt, aber nicht macht. 


Der M.U.: Sie meinen nun, der menschliche Verstand glaube, diese Urformen des 
Weltseienden dadurch zu ehren, daß er ihnen „Ideen“, also Begrifflichkeiten und 
Gedachtheiten unterlegt? 


Der G.F.: Erstens das. Denn Geistigkeit und Begrifflichkeit ist ihm, der selber 
ganz Geistigkeit und Begrifflichkeit ist, das Höchste, Vornehmste und Sinnvollste, 
was es gibt. Er vermenschlicht also die Weltformen, indem er sie in die Art und 
Weise seines eigenen geistigen Seins überträgt. Dann aber und vor allem kann er 
das gleiche, das ihm an den Einzeldingen der Welt begegnet, nicht anders erklä- 
ren, als daß hier vernünftige Absicht tätig gewesen sein muß und die vielen Ein- 
zelformen nach dem gleichen Ur- und Musterbild gestaltet haben muß. Die Zahl 
z. B. der Wasserstoffatome in der Welt ist wohl unendlich, dennoch sind sie alle 
nach dem gleichen Modell gebaut und gebildet. Und dasselbe gilt vom Heliuma- 
tom und den anderen Atomen allen. Wie ist dieses Wunder der Gleichheit zu er- 
klären? Scheinbar nur, wie Plato es tut, nämlich entweder durch den Demiurgen 
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oder Werkmeister der Welt, der, „auf die Ideenwelt schauend“, nach dem Muster 
der Idee „Wasserstoffatom“ die zahllosen Einzelatome nachgebildet hat, oder 
durch die Annahme, die Idee steige selbst von ihrem Thron im Weltenjenseits 
herab und wirke als eine absichtsvoll handelnde göttliche und demiurgosartige 
Kraft. Abbilder von sich bildend im Weltwirklichen. Beiden Deutungen, die das 
Erscheinen des Gleichen erklären wollen, haftet dieselbe Vermenschlichungs- und 
Vergeistigungstendenz an. Das Wesentliche und Wunderbare an diesen Weltfor- 
men ist doch aber gerade dies, daß sie noch nicht „Ideen“ sind im Sinne der 
Denkerlebnisse des Menschengeistes oder des Geistes schlechthin und daß 
gleichwohl das Gleiche in ihnen auftritt, ohne daß gleichmachende, also planende 
Geistigkeit in ihnen gewaltet haben kann. Denn „Geist“ ist immer nur Menschen- 
geist und der Begriff „Geist“ wird von mir auch nie anders gebraucht und ange- 
wendet. Und wenn andere ihn anders anwenden und ihn zu einem Weltgeist er- 
weitern, so betrügen sie sich eben selbst um die wahre Erkenntnis der Welt. 
Denn sie erklären dann nur wieder ihre eigene Art geistigen Tätigseins, nicht 
aber die seltsame und dunkle Schaffensweise der lebendigen Formkräfte im 
Weltwirklichen, die so zu handeln scheinen, als wären sie geistartig, ohne es 
doch zu sein. 


Der M.U.: Zum ersten Male springt nun Ihr Geistbegriff klar und deutlich heraus. 


Der G.F.: Deswegen studierten wir ja die Fehldeutungen am Weltsinn, um einen 
klaren und eindeutigen Geistbegriff und also auch eine richtige Weltsinndeutung 
zu gewinnen. 


Der M.U.: Gewiß! Und das Wesentliche an Ihrem Geistbegriff ist das bewußte und 
absichtsvolle Handeln. 


Der G.F.: Allerdings! Wollen Sie „Geist“ anders definieren? Ist ein Handeln ohne 
Absicht und Bewusßtheit ein geistiges Handeln? Und empfiehlt es sich, den Geist- 
begriff zu verwischen und einen unbewußten und absichtslosen Geist anzuneh- 
men, wenn man das Besondere der wirkenden Formkräfte in der Natur richtig 
verstehen und begreifen will? Kennzeichnend für das Wunderbare der formenden 
Kraft im Weltall ist ja gerade das Nochnicht des Geistes, wie wir es ausdrückten. 
Geist bin ich selbst. Wenn ich in die Welt schaue, will ich das andere sehen als 
den Geist. Nicht aber will ich, wenn ich das andere der Erkenntnis sehe oder er- 
kenne, nur wieder mich selbst sehen und erkennen. Denn dann brauche ich ja 
nicht nach dem anderen zu schauen. 


Der M.U.: Ich fühle, daß es hier noch einen Einwand gibt. 


Der G.F.: Sie können ihn aber nicht aussprechen? Wir werden das später ge- 
meinsam tun, wenn wir das Wesen des Geistes systematisch bestimmen. Jetzt 
aber lassen Sie uns bei der Sache bleiben, der Kritik am Platonismus und am 
Formbegriff. Und da sage ich: es ist kein reiner, sondern ein idealistisch verfärb- 
ter Formbegriff, wie wir ihn bei Plato finden. So wie der vernünftige Menschen- 
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geist formt und bildet, d. h. planmäßig und absichtsvoll, läßt Plato seinen Demi- 
urgos formen und bilden, sei dieser Demiurgos nun eine Person neben der Idee 
oder eine Kraft in der Idee. Wie primitiv vermenschlichend, ja handwerksmäßig 
hierbei gedacht wird, ersieht man aus den von Plato und den Piatonikern ge- 
brauchten Gleichnissen. Bei Plato in der „Politeia“, wo vom Bau des „Lagerge- 
stells“ (Bett) die Bede ist, erscheint der Demiurgos als ein Tischlermeister, der 
nach einer Vorlage arbeitet, bei Cusa als ein Töpfermeister, dessen Hand der 
Topf, nämlich die Welt, im Augenblick, da er ihn gedreht hat, unglücklicherweise 
entgleitet, zu Boden fällt und Beulen bekommt, bei Leibniz als ein kosmischer 
Uhrmachermeister usw. Im Timaios erscheint er sogar als ein Mixer in der Bar, 
der in demselben Gefäß, in dem er die Weltseele gemischt hat, die Menschensee- 
le mischt wie einen Cocktail. Jeder fühlt, wenn er diese kindlichen Erklärungsver- 
suche platonisierender Metaphysiker überdenkt, daß damit das unergründliche 
Wunder der formenden Kraft im Weltall nicht erklärt ist, sondern lediglich die 
Schaffensweise des vernünftigen Menschengeistes, der Voraussicht dessen hat, 
was entsteht. Und es ist noch nicht einmal ein schöpferischer Künstler, den Plato 
bei seiner Arbeit belauscht, sondern ein bloßer technischer Fabrikator, der ziem- 
lich stumpfsinnig, nämlich rein mimetisch (nachahmend), Musterbilder vervielfäl- 
tigt oder, wie die Kinder zur Weihnachtszeit, Figuren aus dem Teig aussticht, in- 
dem er sich dabei einer Pferdchen- oder Schäfchenform bedient, die er fertig aus 
dem Spind genommen hat. 


Der M.U.: Zur Entschuldigung Platos, wenn es einer solchen bedarf, könnte man 
den mythischen Charakter seines Denkens anführen, in dem diese grob anschau- 
lichen Bilder und Gleichnisse begründet liegen. 


Der G.F.: Sie liegen begründet in seiner (und aller bisherigen) philosophischen 
Methode der Eigensichtigkeit des Geistes und der Unterschiebung spezifisch gei- 
stiger Verhaltungsweisen und Gepflogenheiten auch unter das Schaffen der 
Formkräfte des Weltwirklichen. Daher sind Platos „Ideen“ auch unter dem Ge- 
sichtspunkt „lebendige Formkräfte“ eine Mißbildung des Philosophengeistes, wel- 
cher dem Reich der natürlichen Weltformen dadurch eine höhere Würde und bes- 
sere Begreifbarkeit zu verleihen vermeint, daß er in ihnen etwas Gedankliches, 
Ideenhaftes, von irgend jemand Vorgedachtes erblickt. Wenn Welt wird, „denkt“ 
noch niemand, kein Geist und kein Gott oder Demiurg. Erst am Ende der Welt- 
entwicklung, auf der Höhe des organischen Weltwerdens, erscheint im hohen 
Geistwesen Mensch das Denken und der Gedanke oder die Idee. So sinnvoll die 
Weltformen sind, Denkformen sind sie noch nicht. Erst wir haben den Hang, Ge- 
dankliches in sie hineinzulegen, weil wir das Gedankliche an uns als unser Wesen 
und als höchste Welterscheinung erfassen und erfahren. Unser Geist ist ideierend 
gebaut, das Weltseiende formierend. Es formt wohl und bildet wohl, es ideiert 
aber noch nicht. Das tut nur der Geist, also der Mensch. 


Der M.U.: Dann fällt also der ganze Ontologismus dahin. 
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Der G.F.: Insofern er auf dem Begriff eines denk- und weltunabhängigen ideellen 
Seins beruht, ja. Gedankliches kann niemals das wahre oder gar Urseiende sein, 
und zwar aus dem doppelten Grunde, weil es von dem, der es denkt, nicht abge- 
löst wer- den kann, und weil es auch innerhalb des Denkens gar kein Sein ist, 
sondern ein Akt und ein Vorgang. Das wahre Sein muß also wo anders liegen als 
im Denken und seinen Formungen. Und wir müssen uns von einer falschen 
Seinslehre befreien, mag sie auch Jahrtausende gegolten haben, und eine richti- 
ge und natürliche Seinslehre suchen, die keine derartigen Gewaltsamkeiten 
begeht wie der Platonismus, der eine bloße Funktion, nämlich des menschlichen 
Denkvermögens, zu einer Sache macht, die er dann verselbständigt und meta- 
physiziert. Die Urwelt ist nicht geistig und die wirkliche Welt ist keine bloße Ab- 
bildewelt. Es gibt überhaupt nur eine Welt. Lediglich unser Denken bringt zu der 
einzigen und alleinigen wirklichen Welt im Erkenntnisakt, und auch nur dann, ei- 
ne Art zweite Welt oder Abbildewelt hinzu, so daß jener Dualismus von Geistwirk- 
lichkeit und Weltwirklichkeit entsteht. Einen anderen Dualismus oder gar Trialis- 
mus darf man nicht zulassen, sondern nur diesen von uns bereits behandelten 
Erkenntnis-Dualismus. 


Der M.U.: Ich möchte jetzt mit dem Geisterchor im Faust klagen: 


Du hast sie zerstört, 

die schöne Welt. 

Wir tragen 

die Trümmer ins Nichts hinüber 
und klagen 

über die verlorene Schöne. 


Der G.F.: Und ich möchte erwidern: 


Mächtiger der Erdensöhne, 
baue sie wieder! 

In deinem Busen baue sie auf! 
Neuen Lebenslauf beginne 

mit hellem Sinne, 

und neue Lieder tönen herauf. 


Der M.U.: Dann bauen Sie also und zeigen Sie mir das wahre Sein. 


Der G.F.: Wo das wahre Seiende der Natürlichen Geistlehre liegt, werden wir 
später sehen. Wo es nicht liegt und niemals liegen kann, haben wir soeben gese- 
hen. Wir glauben, daß unser Sinnesorgan die Welt erkennt, weil es sich an ihr 
gebildet hat. Und wir glauben, daß unser Denken die Welt begreift, weil es aus 
der Welt herausgewachsen ist. Wir glauben aber auch, daß das Denken die Welt 
falsch begreift, wenn es sich selbst und seine eigene Form der Welt zugrunde 
legt und die Weltform als Denkform auffaßt. Ein Denken dagegen, das sich nicht 
eitel in den Vordergrund drängt, sondern die Weltform ruhig und unbefangen auf 
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sich wirken läßt, so wie sie ist, wird mehr und Feineres vom Weltsinn erfassen als 
der geübteste platonische Ideenseher, der doch immer ein Narziß, d. h. ein sich 
selbst Beschauender bleibt. 


Der M.U.: Das also verstehen Sie unter Eigensichtigkeit des Geistes. 


Der G.F.: Als der Platonische Ideenseher aus seiner Höhle herausging (Staat, 7. 
Buch), war sein Auge vom Eigenglanz des Geistes erfüllt und geblendet, den er 
für den großen Weltglanz der Ideen hielt. Und als er in seine Höhle wieder zu- 
rückkehrte, da sahen die Gefangenen der Erkenntnis, die sich die Dunkelanpas- 
sung der natürlichen Sehweise bewahrt hatten, besser als er. Sein Auge aber war 
krank und entzündet von seiner spezifischen Energie und sah nur noch sich 
selbst und seine eigenen Photopsien (Lichterscheinungen), die er für das Son- 
nenlicht der Ideenwelt hielt. Die Erkenntnisgefangenen aber — 


Der M.U.: — erklärten ihn für blind. 


Der G.F.: Und so ist der gesamte Platonismus blind geworden für den wahren 
und natürlichen Weltsinn. Wirklichkeitsblind. Nicht das Schicksal der Erkenntnis- 
gefangenen ist tragisch, sondern das des berauschten und eigensichtig (homovi- 
suell) gewordenen Ideensehers, der das traute und wundersam blühende Däm- 
merlicht unserer Erkenntnishöhle gläubig verließ und Katzengold, das er da dro- 
ben fand, für echtes Erkenntnisgold hielt. Wir aber, die wir lieber im heiligen 
Dunkel der Höhle verbleiben wollen, die uns die Natur bestimmte, statt unsere 
Sehkraft zu verderben, wir sehen, wenn die Schatten des Weltwirklichen an der 
Wand vorübergleiten, etwas vom Weltsinn. Aber dieses Etwas ist mehr als nur 
menschlicher Denksinn. 


Der M.U.: Ihre Auslegung des Platonischen Höhlengleichnisses erschüttert mich. 
Bacon in seiner Lehre von den „Idola specus“ und tausend andere vor ihm und 
nach ihm haben es anders ausgelegt. Der G.F.: Mag sein. Sie haben das Schick- 
sal der Höhlenbewohner, die nur Schatten sehen, für tragisch gehalten, und die 
Sinne für „schlechte Zeugen“ (kakoi martyres) der Wahrheit erklärt* wie schon 
Heraklit getan. Sie sind aber keine schlechten Zeugen, sondern wahrhaftige Zeu- 
gen. Und das Schicksal der Erkenntnisgefangenen ist auch nicht tragisch, son- 
dern es ist das natürliche Schicksal der Erkenntnis, in sich gefangen zu sein und 
aus sich heraus auf das andere sehen zu müssen. Und was natürlich ist, das ist 
gut und glücklich und kann niemals tragisch sein. Tragisch ist aber der Glaube 
derer, die die Sinne und ihre Erkenntnis verachteten und den Trugbildern der 
Ideen nachjagten, die die wahren Idole sind. Ich möchte sagen und damit unsere 
heutige Betrachtung schließen: Unsere Sinneskräfte sind ein ebenso heiliges und 
erhabenes Erkenntnisorgan wie der Geist selbst. Und wer sein Auge verachtet, 
verdient nicht, sehend zu sein. 
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15. Satz 
DER GEISTABSOLUTISMUS 


Geist ohne Boden ist nicht. Geist, wo er hervortritt, erscheint als organischer 
Geist, von einem lebendigen, körperlich-seelischen Wesen getragen, wenngleich 
autonom. Geist ist daher nichts Weltenfrüheres und Urbewegendes, wie Aristote- 
les lehrte, sondern eine späte Blüte der organischen Entwicklung. Das Wesen des 
Geistes ist auch nicht das Anschauen und Denken seiner selbst (Noesis Noeseos), 
sondern das Anschauen und Denken eines anderen, nämlich des Weltwirklichen, 
aus dessen Schöße er erwuchs. Daher ist die Geistabsolutheitslehre falsch und 
das Gegenteil einer gerechten und natürlichen Weltsinndeutung. 


Der M.U.: An diesen Sätzen wird gar mancher keine Freude haben. Auch mir, der 
ich doch nun in die Erkenntnisgründe der Natürlichen Geistlehre schon etwas tie- 
fer hineingeblickt habe, erscheinen sie sehr kühn und gewagt. Wie wollen Sie Ihr 
Verdammungsurteil über die Geistabsolutheitslehre begründen? Nach der Mei- 
nung aller bisherigen Philosophie ist Geist etwas Ursprüngliches vor aller Welt 
und Natur, also in der Tat etwas Weltenfrüheres, Absolutes, Weltunbedingtes und 
Welturhebendes. Und auch das kann meines Erachtens nicht geleugnet werden, 
daß zum innersten Wesen des Geistes das Denken des Denkens, d. h. die Refle- 
xion auf sich selbst gehört. Man wird sich also mit Recht fragen müssen, ob die 
vorgetragenen Haupt- und Grundsätze einer Natürlichen Geistlehre gegenüber 
der Autorität des Aristoteles, des größten abendländischen Philosophen, beste- 
hen können. 


Der G.F.: Ist das Ihr Ernst? Oder plädieren Sie jetzt wieder für einen Angeklag- 
ten, von dessen Schuld Sie innerlich bereits überzeugt sind, wie es die Rechts- 
anwälte mitunter pflichtmäßig vor Gericht tun müssen? 


Der M.U.: Ich will nicht leugnen, daß ich meine Einwände vortrage, um die Dis- 
kussion in Fluß zu bringen und Ihre Gründe hervorzulocken, deren zwingende 
Gewalt ich schon wiederholt erfahren habe. Andererseits muß ich aber auch ge- 
stehen, daß mir die Konsequenzen der Natürlichen Geistlehre Angst und Schrek- 
ken einflößen. Was ist die Welt, wenn sie nicht geisturgehoben, geistbewegt und 
geistgeleitet ist! Ein dunkel in sich selbst Wogendes, in dem sich der Geist ver- 
lassen und heimatlos vorkommen muß. 


Der G.F.: Glauben Sie mir, daß auch ich diese Konsequenzen der Natürlichen 
Geistlehre überblicke und daß auch mir der Stagirit als einer der größten und 
achtunggebietendsten Denker vor Augen steht, die je gelebt haben. Vieles, was 
er lehrt, muß unsere volle Zustimmung erfahren. So hat Aristoteles die Platoni- 
sche Ideen-Verjenseitigung (Transzendentismus) und ihre Abscheidung von der 
Wirklichkeitswelt nicht mitgemacht. Die Ideen sind ihm nicht mehr abgetrennte 
überräumliche und überzeitliche vorweltliche Begriffstypen wie für Plato, sondern 
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formende Kraft (eidos oder morphe) in den Dingen, wenngleich er ihnen immer 
noch einen gewissen anthropomorphen oder begrifflichen Charakter beilegt, wie 
z. B. in seiner Zwecklehre zum Ausdruck kommt, worin seine Abhängigkeit von 
seinem großen Lehrer Plato deutlich wird. Auch sonst muß uns ja die mehr dem 
Empirischen zugewandte Haltung der Aristotelischen Philosophie sympathisch 
berühren, z. B. auch in seiner Kategorien- lehre mit ihrer betonten Berücksichti- 
gung der Beziehungen der Denkformen zum Seienden. Wir werden, wenn wir 
unsere Kategorienlehre aufstellen, ihre Verwandtschaft mit der Aristotelischen 
zugeben müssen. 


Der M.U.: Das glaube ich auch. Eher als mit der Hegelschen, soweit ich die Kon- 
sequenzen der Natürlichen Geistlehre auf dem Gebiet der Logik und der Begriffs- 
erörterung jetzt schon zu überblicken vermag. 


Der G.F.: Das alles aber kann nicht der Gegenstand unserer heutigen Unterre- 
dung sein. Unsere Leitsätze zeigen, daß die Aristotelische Weltsinndeutung 
schwere Irrtümer in die Entwicklung der abendländischen Geistlehre hineingetra- 
gen hat. Diese gilt es aufzudecken. Aristoteles ist der Begründer der Geist- abso- 
lutheitslehre, einer der folgenschwersten Fehldeutungen am 


Weltsinn, die jemals vorgenommen worden sind. Nicht, daß er schon den semi- 
tisch-christlichen Schöpfungstheismus gelehrt hätte. Denn die Welt ist ihm ewig 
und ungeschaffen, und die für jenen Theismus kennzeichnende Unterbewertung 
der Geschöpflichkeit fehlt bei dem Griechen und Naturforscher Aristoteles noch 
gänzlich. Auch überträgt er nicht Wille, Verstand und Persönlichkeit sowie 
zweckmäßiges Handeln auf seine außerweltliche Geist- und Gottinstanz, Eigen- 
schaften, die das Wesentliche am semitisch-christlichen Gottesbegriff ausma- 
chen. Vielmehr spricht der am meisten indogermanische und nordische Denker 
unter den Griechen diese anthropomorphen Eigenschaften seiner Gottheit aus- 
drücklich ab. Aber den Ort der Gottesidee im Absoluten und gleichsam ihren me- 
taphysischen Thron hat Aristoteles geschaffen und damit die philosophische Vor- 
aussetzung für die Entstehung der gesamten Geist- und Gottlehre der abendlän- 
dischen Menschheit. 


Der M.U.: Sie meinen: durch seinen Begriff des „Proton Kinoun“? 


Der G.F.: Allerdings! Ausgehend von der Frage, woher alle Bewegung und Verän- 
derung in der Welt käme, geht Aristoteles in der Ursachenreihe zurück bis zu ei- 
nem ersten Bewegenden (primus motor), das selbst unbewegt und unabhängig 
vom Bewegten, d. h. absolut sein müsse und letzteres durch sein bloßes Dasein 
„wie ein geliebtes Wesen“ (hos eromenon) anziehen und dadurch in Bewegung 
setzen müsse. Bewegung sei nun Übergang aus der bloßen Möglichkeit (Potentia- 
lität), die bei Aristoteles verwandt ist mit Stofflichkeit, in die Wirklichkeit (Aktua- 
lität) oder Existenz. Dann müsse auch die Urbewegung durch wirklich Existieren- 
des hervorgerufen sein, dem nichts von bloßer Möglichkeit oder Stofflichkeit an- 
hafte, das folglich reine geistige Kraft (energeia) darstelle. Die Tätigkeit des rei- 
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nen geistigen Aktes (actus purus) sei aber Denken. Und dieses Denken könne 
sich nur auf sich selbst als das Vollkommenste, was es gibt, richten, um in dieser 
Selbsterfassung Seligkeit zu genießen. So entsteht im Aristotelismus die seltsa- 
me Annahme eines außerweltlichen und weltunabhängigen (absoluten) reinen 
Geistes, dessen Wesen das Denken des Denkens (noesis noeseos) sein soll. 


Der M.U.: Und dieser reine selige Geist 


Der G.F.: Erlauben Sie! Dieser Geist ohne Weltboden wirkt nun von außen auf 
den räumlich begrenzten Kosmos, in dessen Mittelpunkt der Reaktionär Aristote- 
les entgegen der Meinung der Pythagoreer wieder die von den sieben Gestirn- 
sphären umlagerte Erde rückt. Und wie diese Gestirnsphären angeblich von gött- 
lichen Geistern in Umlauf gesetzt und erhalten werden, so bewegt ein absolutes 
und außerweltliches reines Gott-Geist-Wesen von außerhalb der äußersten Sphä- 
re der Himmelskugel her die Gesamtwelt, die zwar auch ohne diesen Gottgeist 
existiert, ja ewig existiert, die aber durch sein Dasein und gleichsam durch den 
Zug, den er durch sein bloßes vollkommenes Sein ausübt, geordnet und der Voll- 
kommenheit und Wesensverwirklichung (entelecheia) entgegengeführt wird. 


Der M.U.: Dies alles ist mythisch gedacht. 


Der G.F.: Die Welt rollt also gleich einem Rad, das von der Schwerkraft gezogen 
wird, nur mit dem Unterschied, daß das Weltenrad, von der Aristotelischen Sehn- 
sucht nach Vollkommenheit gezogen, gleichsam bergaufwärts rollt. Um dieser 
sittlichen Idee des großen Ethikers willen könnte man sich in die Aristotelische 
Weltsinndeutung verlieben. Läge nur nicht die Kraft, die das Weltrad dreht, au- 
ßerhalb des Rades, wodurch das Weltganze in zwei Hälften zerfällt wie eine 
schlechte Tragödie, Aristotelisch gesprochen. Und wäre nicht die Vermenschli- 
chungstendenz bei Aristoteles immer noch so groß, daß er die weltbewegende 
Kraft als reines Denken, als geistigen Akt bezeichnet, also deutlich genug von 
den Formen und Weisen abliest, die uns von unserer bewußten menschlichen 
Geistestätigkeit her bekannt und vertraut sind. 


Der M.U.: Könnte man nicht diese Geist-Welt-Zweiheitslehre des Aristoteles ab- 
schwächen mit dem Argument, der tiefsinnige Grieche lehre ja genau genom- 
men, die Welt sei Wille zum Geist. Und dieser Wille zum Geist sei in ihr und sei 
das eigentliche Bewegende in ihr, da ja der reine außerweltliche Geist selbst in 
Wahrheit gar nicht bewegt, sondern durch sein bloßes vollkommenes Dasein an- 
ziehend wirkt. Die Jenseitigkeitsform des Geistes, die ja ohnehin bei Aristoteles 
im Widerspruch steht mit der Diesseitigkeitsform, die er der Idee gibt, verblaßte 
dann oder verschwände ganz zugunsten eines Welt-Inneseins (Immanenz) des 
Geistes. Und der Pantheismus würde philosophisch vorbereitet, nicht der Theis- 
mus. 


Der G.F.: Ihre Ausführungen sind nicht ohne Scharfsinn. Eine solche Auslegung 
des Aristotelismus widerspricht aber nicht nur den ausdrücklichen Sätzen seiner 
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Metaphysik, sie würde auch mit der Aristotelischen Psychologie nicht überein- 
stimmen. Denn dort stellt der Stagirit die bekannte und im Mittelalter viel erör- 
terte Lehre auf, daß der Geist von außen her, „wie durch eine Tür“ (thyrathen), in 
die Seele eintrete, sobald diese sich mit dem Körper vermählt und verbunden 
habe. Wohlgemerkt: als ein außerweltliches, von der Körperseele unabhängiges 
Wesen soll der Geist in den Menschen eintreten. Die Geistabsolutheitslehre findet 
sich also auch in der Psychologie und Anthropologie des Aristoteles, nicht nur in 
seiner Kosmologie. Sie gehört zum Wesen des Aristotelismus und ist keinerlei 
pantheistischer Abschwächung fähig. Die gesamte Scholastik hat ihren Meister 
auch nicht anders verstanden. Ja, selbst für Hegel und die Hegelianer gibt es 
noch einen „absoluten Geist“, wenn sich auch dort eine gewisse Annäherung an 
Ihre ketzerische Aristotelesauslegung feststellen läßt. 


Der M.U.: An Ihrem grundsätzlichen philosophischen Ketzertum gemessen bin ich 
allerdings ein halber Heiliger. 


Der G.F.: Verehrter Freund und Mitunterredner! Wer die Wahrheit erkennt und 
ausspricht, ist immer ein Ketzer. Fragt sich nur, ob er die seelische Kraft besitzt, 
die Verachtung der Menschen zu ertragen. Im übrigen warnte ich ja nur vor einer 
ketzerischen Aristotelesauslegung. Die meinige ist, wie ich glaube, echt und 
wahrheitsgetreu. Ich habe auch gar kein Interesse daran, diesen Geistabsolutis- 
mus pantheistisch abzumildern und ihn dadurch zu retten. Es ist ja nicht meine 
Philosophie. Allerdings frage ich mich nun: Außerhalb des großen unendlichen 
Weltseienden, wie kann da und warum soll da noch etwas sein? Noch dazu etwas 
so ausgesprochen Menschliches wie das Denken des Denkens? Nein, und tau- 
sendmal nein! Nur der bewußte und wissende Geist, nur der hohe Menschengeist 
kann sein eigenes Denken denken, seines Wissens wissend innewerden, den rei- 
nen Akt des Geistes bewußt vollziehen. Und wer diesen Geist nimmt und ihn in 
ein bodenloses Welten-) enseits versenkt, der beweist damit, daß er zwar sehr 
hoch vom Menschengeist denkt, indem er das Erhabenste, was er kennt, zur 
Würde eines Welt-Transzendenten erhebt, er vergißt aber, daß er Welt und 
Mensch dadurch um ihre Eigenart betrügt, die Welt, weil sie auf das Hervortreten 
des Geistes in ihrem Grunde auf natürliche Weise angelegt ist, den Menschen, 
weil er dieses natürlich hervorgetretene Geistige ist, und zwar das einzige Geisti- 
ge, das es gibt. Außerdem handelt er ganz ähnlich wie der Platonische „Spöken- 
kieker“ — entschuldigen Sie, ich meine den eigensichtigen Ideenseher, der die 
Welt gar nicht deutet, sondern der sie bedeutet und bedichtet und romantisiert, 
indem er das hohe Geistwesen Mensch in kosmischer Vergrößerung und magi- 
scher Beleuchtung hinter die Sterne rückt. Während der Geist doch in Wahrheit 
ein spät und wundersam Gewachsenes der natürlichen Wirklichkeitswelt ist, eine 
Tatsache, auf der all seine Schönheit, Größe und Eigenart beruht. 


Der M.U.: Wie wollen Sie denn beweisen, daß Geist nichts Ursprüngliches vor 


aller Welt und Natur sei und daß die von fast allen großen Philosophen als richtig 
anerkannte Geistabsolutheitslehre falsch sei? 
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Der G.F.: Nicht mir obliegt die Beweispflicht für eine so unwahrscheinliche und 
unwissenschaftliche Behauptung, Geist ohne Boden, ohne organischen Träger 
könne sein und noch dazu ein besonderes Sein jenseits der Welt besitzen, um 
außerdem noch ohne jedes Interesse an der Welt zu sein und seine Hauptaufga- 
be lediglich im Betrachten seiner selbst zu erblicken. Wer so ungewöhnliche und 
willkürliche und im Grunde gar nicht aufschlußreiche Behauptungen vom Wesen 
der Welt und des Geistes aufstellt, der bemühe gefälligst sein eigenes Denkver- 
mögen, um ihnen Beweiskraft unterzulegen. Gelingen wird es ihm nicht. Er ver- 
lange aber nicht von anderen, zu beweisen, daß diese dichterischen Erfindungen 
vom Weltsinn der Wahrheit nicht entsprächen. 


Der M.U.: Wenn aber das Denken des Denkens, also die Selbstbetrachtung, das 
eigentliche Wesen des Geistes ist, wie Aristoteles lehrt, dann ist es ja gar nicht so 
unnatürlich, daß der Geist mit sich allein ist und sich nicht um die Welt kümmert. 


Der G.F.: Das Denken des Denkens ist ja gar nicht das eigentliche Wesen des 
Geistes. Auch dann nicht, wenn Aristoteles es behauptet. Das eigentliche Wesen 
des Geistes ist schauende Kraft. Und dieses Schauen richtet sich nach außen auf 
die Welt als das Geschaute. Aller Geist blickt. So ist er entstanden und hat seine 
Blickformen am Erblickten gebildet. Und wenn er auf der höchsten Stufe seiner 
Entwicklung schließlich imstande ist, seine Blickrichtung umzukehren auf sich 
selbst, wie es in der Noesis Noeseos geschieht, und sich selbst als Erblicktes in 
den „Blickpunkt seines Bewußtseins“ zu rücken, in dem sonst die Welt steht, so 
ist das jedenfalls nicht der durchgängige Normalzustand des Geistes, was schon 
daraus ersichtlich ist, daß nur sehr wenige Menschen imstande sind, ihr eigenes 
Denken zu denken. Die meisten Menschen können nicht einmal fremdes Denken 
denken, wie ich täglich aus den Besprechungen meiner Bücher ersehe, geschwei- 
ge denn ihr eigenes, soweit ein solches vorhanden ist. Das können nur die Philo- 
sophen, und auch sie müssen sich dabei der „Anstrengung des Begriffs“ unter- 
ziehen, wie Hegel sagt, und fühlen gleichwohl bald, wie ihr Denken gar leicht er- 
lahmt und müde wird, wenn es längere Zeit nur sich selbst denken soll. Sie füh- 
len aber auch, wie ihr Denken in dem Augenblick wieder lebendig, frisch und 
kräftig wird, wenn etwas Anschauliches in seinem Blickpunkt erscheint, ein Bei- 
spiel, ein Gleichnis, ein Bild aus der Wirklichkeitswelt. Beweis genug dafür, daß 
das Wesen des Geistes im allgemeinen nicht das abstrakte und reflektierende 
Denken ist, sondern, wie ich sagte, schauende Kraft. 


Der M.U.: Da haben Sie allerdings recht. 


Der G.F.: Gut! — Es scheint mir, daß der Actus Purus des Aristoteles, der nichts 
tut, als daß er sein eigenes Denken denkt, ein sehr anstrengendes Dasein führt. 
Er „niest sin selbes“, wie Meister Eckhart sagt, und kümmert sich nicht um die 
Welt. Und ferne sei es von mir, die durch harte Mühen erkaufte Seligkeit des 
denkerischen Selbstgenusses, die zu dem höchsten gehört, dessen der hohe 
Menschengeist fähig ist, zu leugnen oder herab- zusetzen. Aber warum höchste 
Seligkeit? Weil er in Wahrheit ja gar nicht sich selbst denkt, sondern das, was ja 
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nur ein Spiegel des Weltwirklichen ist, nämlich das Geistwirkliche, weil er also 
durch den Geist wieder nur die Welt schaut. Und gerade die Aristotelische Logik 
ist einer Lehre nicht fremd, die den Satz aufstellt: Denkform folgt der Weltform. 
Deshalb behaupte ich: Das Denken denkt auch dann noch das Denk-Andere, 
wenn es glaubt sich selbst zu denken. 


Der M.U.: Dann ist also der „Actus Purus“ eine Fiktion? 


Der G.F.: Aber eine philosophische. Erinnern Sie sich, wie wir die Ausdrücke 
„transzendent“ und „transzendental“ bei Kant deuteten? Der Geist ist nicht selbst 
„transzendent“ oder weltenjenseitig, wohl aber ist er „transzendental“ oder 
„transzendentalisch“ gebaut, d. h. aufs Erkenntnis-Andere (Transzendente) hin- 
blickend und an ihm hängend wie das Auge am Licht. In der Welt und an der 
Welt gewachsen ist der Geist, genau so wie das Sinnesorgan. Und das Weltwirkli- 
che zu schauen ist seine natürliche Haltung, in der er nicht minder Seligkeiten 
genießt als im reinen Akt der Selbstbetrachtung. Nur das philosophische Denken 
kann einen Geist fingieren, der sich das Auge abschneidet und der Welt gleich- 
gültig und interesselos gegenübersteht und sie tun und treiben läßt, was sie will 
und wohin ihre Sehnsucht sie führt. Seine Seligkeit gleicht dann der eines Blin- 
den, der das Furchtbare nicht sieht, aber auch nicht die Bläue des Himmels. Und 
so deutet denn auch die Aristotelische Geistabsolutheits- lehre höchstens die Me- 
thoden des philosophierenden Menschengeistes, nicht aber den Weltsinn. Es ist 
eine ausgesprochene Philosophen-Philosophie, die unsere Erkenntnis von der 
Welt in keiner Weise bereichert. Ja, sie macht durch ihre Narzissushaltung jede 
gerechte und natürliche Weltsinndeutung unmöglich. Denn sie erfüllt unser su- 
chendes und sehnendes Auge wieder nur mit dem trügerischen und trunkenen 
Selbstgesicht des homo- visuellen Ideensehers und verhindert dadurch jede 
schlichte und klare Spiegelung des wahren Weltsinns und Weltseins auf unserer 
von sich selbst entzündeten Netzhaut. 


Der M.U.: Sie haben mit dem Ausdruck „Philosophen-Philosophie“ nicht ganz un- 
recht. 


Der G.F.: Nur ein ruhiges, kühles und gesundes Geistesauge empfängt in der 
Stille eines goldenen Morgens die zarten und doch deutlichen Abzeichnungen des 
wahren Weltsinns auf seiner Erkenntnisfläche. Und wer Philosophie treiben will, 
sollte sein halbes Leben darauf verwenden, zunächst sein Auge zu reinigen von 
allem Staub und allen subjektiven Trübungen. 


Der M.U.: Darin stimme ich Ihnen zu. 


Der G.F.: Er sollte sein ganzes Leben darauf verwenden. 


102 


16. Satz 
DER GEISTMATERIALISMUS 


Es gibt einen Stoffmaterialismus und es gibt einen Geistmaterialismus. Unter 
letzterem verstehen wir die Absolutsetzung und Substanzialisierung des Geistes, 
wobei mit der Stofflichkeitsdenkform gedacht wird. Wir lehnen beide Welt- 
sinndeutungen ab, den Stoffmaterialismus, weil es einen Stoff als Substanz gar 
nicht gibt, den Geistmaterialismus, weil es einen Geist als Substanz gar nicht 
gibt. An Stelle dieser beiden Fehldeutungen am Weltsinn tritt in der Natürlichen 
Geistlehre der Gegensatz des lebendigen Weltwirklichen zu dem an ihm lebenden 
Geistwirklichen. 


Der M.U.: Ich muß gestehen, daß mich diese Nebeneinanderstellung von Stoff- 
materiallsmus und Geistmaterialismus einigermaßen überrascht. Ich kannte bis- 
her nur Stoffmaterialisten. Daß es aber auch Geistmaterialisten gibt, ist mir neu. 
Außerdem verstehe ich nicht, wie man Geist und Stoff, zwei so völlig voneinander 
verschiedene Dinge, auf denselben Nenner Materialismus“ bringen kann. 


Der G.F.: Ich sagte, Geistmaterialismus läge vor, wenn das Geistige mit der 
Stofflichkeitsdenkform gedacht würde. Das geschieht aber in der Geistabsolut- 
heitslehre. Jeder, der Idee oder Geist oder Denken weit- und denkunabhängig 
setzt, wie Plato und Aristoteles tun, ja, der überhaupt ein besonderes Denksein 
annimmt, losgelöst von allem übrigen Sein, der vergegenständlicht, verdinglicht, 
ja verstofflicht das Geistige. Er tut dies unbewußt. Aber er tut dies schon da- 
durch, daß er die Seinsform oder Denkform der Substanzialität, deren Bestandfe- 
stigkeit davon rührt, daß sie am groben und massigen stofflichen Sein gebildet 
ist, auf geistige Vorgänge überträgt, also mit der Stofflichkeitsdenkform denkt. 
Und er tut es vor allem dadurch, daß er überhaupt den Gegensatz zweier Welt- 
prinzipien wie Geist und Stoff konstruiert, zwischen denen doch eine Beziehung 
bestehen muß. Der gemeinsame Nenner nämlich, auf den beide 


Prinzipien gebracht werden, heißt „Substanz“, wie z. B. im Cartesianismus, wo 
sowohl das Denken wie auch die Ausdehnung (Stofflichkeit) als Substanzen be- 
zeichnet werden und darüber schwebend noch eine Substanz höherer Ordnung, 
nämlich Gott, angenommen wird. An diesen Begriff Substanz, der von Haus aus 
lediglich Urseiendes oder Von-sich-selbst-Seiendes bedeutet, knüpft sich aber 
stets das Mißverständnis von Stofflichkeit, weil eben der Begriff selbst mit der 
Stofflichkeitsdenkform gedacht ist. So wurde z. B. die Spinozistische „Substanz“ 
von Pierre Bayle, der doch gewiß kein philosophischer Laie ist, für Stofflichkeit 
gehalten. Und auch aus neuerer Zeit ließen sich Beispiele derartiger Verwechs- 
lungen von Substanz und Stofflichkeit, die in der inneren Gleichgeartetheit der 
Begriffe beruht, anführen. Die Verseinlichung und Verdinglichung der Idee, die 
Setzung des Denkens als „Substanz“, wie es der Platoniker Descartes tut, erfolgt 
also in Anwendung der Stofflichkeitsdenkform auf das Geistige und kommt einer 
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halben oder ganzen Materialisierung gleich. Und so ist man berechtigt, um den 
Fehlschluß der falschen Geistlehre aufzudecken, die Spiritualisten Geistmateriali- 
sten zu nennen und ihnen die „Ehre“, in der unmittelbaren Nähe der Stoffmate- 
rialisten zu stehen, nicht zu versagen. 


Der M.U. : Ist diese Kennzeichnung nicht ein bloßer Witz? 


Der G.F.: Sie wollten sagen: ein geistreiches Apercu? Sie ist mehr als das. Sie 
belegt die Urlüge des Geistabsolutismus mit dem richtigen Namen und rückt sie 
in das rechte Licht. Man sehe sich doch den Ursprung und die Herkunft dieser 
falschen Geistlehre in der abendländischen Philosophie einmal näher an. Bei 
Anaxagoras, auf dem Aristoteles fußt, ist der Geist oder Nous als eine feinste 
stoffartige Substanz unter die übrigen Stoffgleichheiten oder „Homoiomerien“ 
gemischt und verteilt. Die Mehrzahl der Philosophiehistoriker wie Dilthey, Windel- 
band, Zeller, Gomperz geben seine Stofflichkeit zu, nur einer, Heinze, wagt seine 
Immaterialität zu behaupten. Ähnliches gilt vom Logos oder der Weltvernunft des 
Heraklit. Diese wird mit dem „Pyr aidion“, dem ewigen Feuer gleichgesetzt, an 
dem die Welt auflodert und wieder erlischt. Und es wird gesagt, daß die „trocke- 
ne“, d. h. feuerartige, logosartige Seele die beste sei. Verwandte Anschauungen 
begegnen uns in der Logoslehre der Stoa. In dieser Stofflichkeitsdenkform, die 
bei Demokrit lediglich ihren reinsten und endgültigen Ausdruck fand, denkt aber 
jenes ganze Zeitalter anfangender wissenschaftlicher Weltsinndeutung, wie sie 
aus dem Hylozoismus, der Stofflebenslehre der ionischen Naturphilosophie her- 
vorwuchs. Auch Platon, der Zeitgenosse und Antipode des Demokrit, denkt noch 
in ihr. Nur eine verdinglicht, verstofflicht gedachte Idee kann sich im angeblich 
Nichtseienden der stofflichen Welt abprägen. Und mehr noch als durch dieses 
durch und durch materialistische Bild von Stempel, Masse und Abdruck wird der 
Platonische Geistmaterialismus bewiesen durch jene Stelle im Timaios, wo die 
Idee als väterlich-zeugendes, die Stofflichkeit als mütterlich-empfangendes Prin- 
zip und das durch beider Ehe entstehende Weltgebilde als Kind bezeichnet wird. 
Nicht die Idee, sondern der aufnehmende Stoff ist hier das Geruchlose, Farblose, 
Gestaltlose, Weiselose, wie die anschließenden Darlegungen beweisen. Und je 
unsichtbarer, abstrakter, entstofflichter das „allempfängliche“ Mutterprinzip des 
aufnehmenden Stoffes gedacht wird, das dann im Aristotelismus sogar zur blo- 
ßen „Potentialität“ oder Möglichkeit verflüchtigt wird, um so mehr wandern alle 
Gestaltqualitäten auf das sich abdrückende Vaterprinzip der Idee hinüber, und die 
Fronten verkehren sich. Und schon die bloße Möglichkeit einer „Ehe“ von Geist 
und Stoff in diesem so biologischen Bilde beweist die innere Gleichgeartetheit 
beider Weltprinzipien und das Vorhandensein einer grobmaterialistischen Denk- 
form in einer scheinbar extrem idealistischen Metaphysik. Ist das nun ein bloßer 
Witz oder nicht? 


Der M.U.: Ich muß zugeben, daß in zahlreichen idealistischen Systemen das Gei- 


stige mit der Stofflichkeitsdenkform gedacht worden ist und daß Ihre Behaup- 
tung, wenn man sie rein denktechnisch formuliert, zutrifft. 
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Der G.F.: Deshalb ist der Schluß berechtigt, daß jede Geist- Stoff-Zweiheitslehre 
von der Welt, mag sie das Geistprinzip auch noch so sehr überbewerten, ver- 
kappt materialistisch denkt. Von der Seinsweise des Stofflichen liest sie die 
Seinsweise des Geistigen ab. Am Bilde des stofflich Bestandfesten und Dinghaf- 
ten formt sie den Begriff des An-sich- und Durch-sich-Seienden oder der Sub- 
stanz und überträgt ihn dann auf das Geistige. Nur so war es möglich, Denken 
und stoffliche Ausdehnung als zwei „Substanzen“ einander gleichzuordnen, wie 
der Cartesianismus tut. Das Geistige ist aber ein Akt, ein Geschehen, ein Vor- 
gang, ein Prozeß, ein Ereignis, kein dingliches oder sachliches Sein. Wer ein 
Denksein annimmt, denkt geistmaterialistisch und hat kein Recht, auf die Stoff- 
materialisten geringschätzig herabzublicken. Nur sein Hochmut ist größer, seine 
Einsicht nicht. 


Der M.U.: Es scheint mir gleichwohl, als wäre Ihre Kennzeichnung gewisser Ver- 
gröberungen des Ontologismus als „Geistmaterialismus“ tendenziös gedacht. 


Der G.F.: Gewiß! Und mit Recht! Es kommt mir darauf an, diejenigen, welche 
schreien: Haltet den Dieb! nachdrücklichst auf ihre eigene Schuld hinzuweisen. 
Das kann nicht besser geschehen, als daß man sie Geistverstofflicher nennt. Wie 
liegen denn die Dinge? Man kann sagen: der Irrtum der Stoffmaterialisten ist der 
kleinere und harmlosere von beiden. Die moderne Atomphysik hat ihn restlos 
beseitigt und zerstört. Sie hat bewiesen, daß es Stoff gar nicht gibt. An seiner 
Stelle steht Kraft, Abstand und Bewegung, und das Atom erscheint als etwas Le- 
bendiges, als ein Organismus. Demzufolge sind materialistische Systeme, die an 
einen toten Stoff glauben, heute einfach nicht mehr möglich. 


Der M.U.: Darin haben Sie vollkommen recht. 


Der G.F.: Wie aber steht es mit den Geistmaterialisten? Ihr Irrtum lebt heute 
noch. In zahlreichen Philosophien und Religionen! Ja, er scheint unausrottbar und 
ist die einzige Art von Materialismus, die es heute noch gibt. Niemand glaubt 
heute mehr, so wie die Leber Galle ausscheidet, so scheide das Gehirn Gedanken 
aus, wie die oft zitierten unfiltrierten Gleichnisse der Stoffmaterialisten des 19. 
Jahrhunderts lauten sollen. Tausende aber glauben heute noch mit dem heiligen 
Thomas, daß der Geist aus einem übernatürlichen Sammelbecken durch eine Art 
Röhrensystem — das Bild stammt von Thomas — in die Seelen der Menschen 
rein mechanisch herabgeleitet werden könne, wobei es auf die Beschaffenheit 
des Röhrensystems, d. h. des Austeilers wie des Empfängers der Heilsgnade, 
nicht weiter ankomme, sofern nur das 


Opus operatum vorschriftsmäßig verrichtet worden ist. Und wie steht es mit dem 
Pfingstwunder? Ist ein Heiliger Geist, der „ausgegossen“ und „ausgeschüttet“ 
werden kann, nicht mit der Stofflichkeitsdenkform gedacht? Ebenso wird im On- 
tologismus das Moment des Toten und Mechanischen aus dem alten Stoffbegriff 
auf den Geistbegriff und auf das Denksein übertragen. Kurz: es gibt einen zer- 
störten Stofflichkeitsglauben der Stoffmaterialisten und einen noch unzerstörten 
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Stofflichkeitsglauben der Geistmaterialisten. Und letzterer ist genau so verkehrt, 
wie der primitivere und leichter zu widerlegende Irrtum der Stofflehrer. Die 
Wahrheit ist, daß sich der Geistmaterialismus lediglich mit dem entgegengesetz- 
ten Vorzeichen schmückt und dadurch eine höhere Würde und größere Kompli- 
ziertheit erlangt. Materialistisch denkt jeder, der die Welt überhaupt in Geist und 
Stoff aufteilt und beide substanzialisiert. Denn das Bild, das er sich dann vom 
Geist macht und notwendig machen muß, ist stets ein vom Wesen und von der 
Art des Stoffes abgelesenes. 


Der M.U.: Mir scheint, es sind nur stoffliche Bilder und Gleichnisse, die in den 
angeführten Beispielen für das Wirken des Geistes verwendet werden. 


Der G.F.: Gewiß sind es stoffliche Bilder und Gleichnisse. Darin steckt eben die 
Stofflichkeitsdenkform. Und hinter ihr steht die Sache, die bewußte oder unbe- 
wußte Gleichsetzung von Stoff und Geist. Der Begriff des griechischen Pneuma, 
d. h. Wind, Hauch, Atem, Feuer, Geist schwebt über der gesamten abendländi- 
schen Geistlehre bis auf den heutigen Tag. Was ist Pneuma? Stofflichkeit in äthe- 
rischer, spiritusartiger, also geistartiger Form. Nach Aristoteles lebt das Pneuma 
als eine warme auf dunstende Substanz (anathymiasis) im Blut und ist der Träger 
der Empfindungs- und Bewegungsimpulse. Bei den Stoikern ist Pneuma der gei- 
stig-göttliche Weltbildestoff feuriger Natur, ein „Pyr technikon“, ein gasartiger 
Baustoff. Und die Seele des Menschen ist sein Ausfluß. Und die christlichen Philo- 
sophen unterscheiden das Pneumatische vom Psychischen und sprechen sogar 
von einem pneumatischen Leib, einer Art Ätherleib, den der Mensch besitzen soll. 
Pneumatiker heißen bei Valentinus und Origenes die vom Hagion Pneuma, vom 
Heiligen Geist, Erfüllten zum Unter- schied von den heidnischen Hylikern, den 
Stoffmenschen, und Sarkikern, den Fleischesmenschen. Und Paulus unterschei- 
det im 1. Korintherbrief (15, 40) einen himmlischen und einen irdischen Körper 
des Menschen und demgemäß einen verweslichen natürlichen und einen unver- 
weslichen geistlichen Leib (42—44). So wird die christliche Lehre von der „Aufer- 
stehung des Fleisches“ möglich. Denn es gibt in dieser Stofflichkeitsdenkform 
Geist im fleischartigen Zustand. Ist dies nun Geistmaterialismus oder nicht? Und 
hat man ein Recht, diesen Ausdruck zu prägen, sei es auch nur, um den Dünkel 
der Spiritualisten zu dämpfen? 


Der M.U.: Die angeführten Beispiele scheinen Ihnen allerdings recht zu geben. 


Der G.F.: Wie stark dieser Geistmaterialismus, der in der christlichen Pneumato- 
logie gipfelt, in der Geschichte nachgewirkt hat, ersieht man aus der mittelalterli- 
chen Theorie der Lebensgeister. So spricht Hugo von St. Viktor (De an. Il, 9) 
vom Pneuma als einem „spiritus corporalis“. Und Thomas nennt diesen „Spiritus“ 
oder Geist in der Summa (1,76) „quoddam corpus subtile“, d. h. eine Art feiner 
Körperlichkeit. Diese bilde das Medium bei der Körper-Seele-Union. Noch bei 
Cusa, Telesius, Paracelsus, Bacon, Hobbes u. a. begegnet uns dieser merkwürdi- 
ge Spiritus- Materialismus. Und bekannt ist die Lehre des Platonisieren- den 
Halbmaterialisten Descartes von den „esprits animaux“, den Lebensgeistern. Es 
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sind feine, bewegliche, gasartige Teilchen in den Nerven, welche vom Blut ausge- 
schieden werden und mit großer Schnelligkeit zum Gehirn eilen, um dort die See- 
le zu ihrer Tätigkeit zu veranlassen. 


Der M.U.: Der Gebrauch des Wortes „spiritus“ mit seinem geistig-stofflichen Dop- 
pelsinn ist in der Tat charakteristisch für die verworrenen Versuche der Spirituali- 
sten oder, wie Sie sagen, Spiritusmaterialisten, das Wesen des geistigen Lebens 
zu erklären. 


Der G.F.: Spiritusmaterialismus, das ist eben Geistmaterialismus. Und der Ur- 
sprung dieser grotesken Denkweise liegt in der stoffartigen Verseinlichung des 
Denkens und der Geistigkeit, wie sie in Platos Ideenlehre beginnt und durch den 
Aristotelismus und die Christologie orthodox gemacht wurde. Es entstehen nun 
zwei Welten, die geistige und die stoffliche, und die Stofflichkeitsdenkform wird 
von der einen auf die andere übertragen. Denn sie ist die natürliche und an- 
schauliche Denkform des Menschen und läßt sich nachweisen als hinter allen Hy- 
postasierungs- und Substanzialisierungstendenzen der Metaphysik stehend. Die 
stoffliche Welt verliert dann an Würde und wird oft genug geradezu geleugnet. 
Die geistige Welt aber, die sich gleichsam dingliche Bestandfestigkeit und andere 
Züge von der stofflichen Welt geborgt hat, tritt an ihre Stelle und befriedigt durch 
ihre solide, ding- und stoffähnliche Bauweise unser Bedürfnis nach Anschaulich- 
keit. Geist wird aber dadurch nicht begriffen, daß er mit der Stofflichkeitsdenk- 
form gedacht wird. So wenig als das Weltwirkliche begriffen wird, wenn wir es 
nach der Weise des Geistes erklären. In diesem doppelten Fehlgriff liegt das Un- 
glück aller bisherigen Geistlehre und Weltsinndeutung. Das Geistige wurde be- 
nutzt, um das Weltwirkliche zu deuten, und das grobe und plumpe Stoffliche 
hinwiederum, um das Geistige zu deuten. Beidemal wurde gar nicht gedeutet, 
sondern es wurde nur das eine auf das andere übertragen, was gar nicht zu ihm 
paßt. Und das Ergebnis ist der beispiellose Wirrwarr in der bisherigen Philoso- 
phie. In Wirklichkeit gibt es aber nur eine Welt, die wirkliche Welt, jenes „tode ti“ 
oder „dieses da“ des Aristoteles, das, was wir alle als „Welt“ kennen und in des- 
sen Schöße das Geistwirkliche auf natürliche Weise entstanden ist. Und diese 
Wirklichkeitswelt ist etwas Organisches und Lebendiges, nichts totes und mecha- 
nisches Stoffliches. Jene zweite, übernatürliche Welt der Philosophen aber, jene 
transzendente Ideen- oder geistartige Welt vor aller Welt und unabhängig von 
ihr, ist eine willkürliche Erdichtung und Erfindung der Philosophien und Religionen 
aus dem Kindheitsalter der Menschheit, die mancherlei große und erhabene Züge 
enthalten mag, die unser wissenschaftliches Denken heute aber nicht mehr be- 
friedigt und die uns die an sich schon unendlich schwierige Aufgabe der Welt- 
sinndeutung ganz unnötig erschwert. Denn die Geist- absolutheitslehre wie der 
Geistmaterialismus haftet noch heute in den Köpfen und hindert jedes Verständ- 
nis einer natürlichen Geistlehre und Weltsinndeutung, weil Wirklichkeitsphiloso- 
phie von philosophischen Dilettanten und Journalisten mit Materialismus ver- 
wechselt wird, der einzigen Etikette, welche die Spiritusmaterialisten in ihren 
Zettelkästen vorfinden. 
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Der M.U.: Jetzt haben Sie aber Ihrem Herzen einmal gründlich Luft gemacht. 


Der G.F.: Es geht mir um die Sache, nämlich um die Wahrheit, die meinem Her- 
zen heilig ist. Das Gebell jener Phantasten, die Unwirklichkeitsphilosophie mit 
Idealismus verwechseln, ist mir gleichgültig. Ich spreche aus, was meine Über- 
zeugung ist. Und wenn es Ihnen nicht gefällt, dann können wir ja unsere Unter- 
redung abbrechen. 


Der M.U.: Das wollen wir lieber nicht tun. Ich verkenne nicht den tiefen Ernst 
Ihrer Absichten und die Unbestechlichkeit Ihres Wahrheitssinnes. Im Gegenteil: 
ich schätze und bewundere sie. Und ich glaube, daß solche Eigenschaften unbe- 
dingt erforderlich sind, um eine von allem fremden Ideengut befreite deutsch- 
nordische Weltsinndeutung durchzuführen, wie wir vorhaben. Meine Aufgabe war 
es aber, gemäß unserer Vereinbarung, nach den Nebel- und Sandbänken auszu- 
schauen, die unserer philosophischen Seefahrt drohen. Daher meine Einwände. 


Der G.F.: Die Nebel- und Sandbänke liegen dort, wo die Geistmaterialisten philo- 
sophieren. Vor uns liegt der weite und freie Ozean der natürlichen Wahrheit, der 
unsere Segel mit frischem Winde schwellt. 


Der M.U.: Steuern Sie also auf die hohe See! 


Der G.F.: Man kann auch in der Philosophie von Zerfall und Zersetzung reden. 
Und zwar beginnen die Zerstörungserscheinungen auf philosophischem Gebiet 
mit Platons Verachtung und Leugnung der Wirklichkeitswelt und seiner Erklärung 
einer jenseitigen Ideenwelt als des einzig wahren Seienden. Und es scheint fast, 
als wäre der Begriff der Philosophie überhaupt gebunden an diese Entthronung 
und Vernehmung der Wirklichkeitswelt und des natürlichen Denkens, an diese 
Umkehrung und Umwertung aller gesunden Denkwerte, an diese romantische 
Sucht, durch eine willkürliche Weltverdoppelung Probleme zu gewinnen, wo keine 
sind, und die große, ernste und brennende Seinsfrage zu spielerischen Denk- 
kunststücken zu benutzen. Wir lehnen die fremdländische Auflösungsphilosophie 
der Natur und des Wirkliehen ab, mag sie sich auch an noch so berühmte Namen 
knüpfen. Der Reiz, den sie auf das Denken ausübt, die hohe Kunstform, die eine 
kühn dichtende, nicht aber kühl deutende Philosophie erlangen kann und oft ge- 
nug, wie das Genie eines Platon und Thomas beweist, auch erlangt hat, kann die 
Nachteile einer solchen rein ideologischen Philosophenphilosophie nicht überwie- 
gen, wie schon Kant sah, als er von den erlogenen Ländern der Metaphysik 
sprach. Nordischer Wille zur Wirklichkeit scheint mir, trotz aller eigenen Irrtümer 
Kants, hinter dieser Anklage gegen die im Mittelmeerraum geschaffene abend- 
ländische Geistmetaphysik zu stecken. Und nordischer Wille zur Wirklichkeit muß 
auch der Sinn und die Absicht unserer Weltsinndeutung sein. Was uns die art- 
fremden südlichen Philosophien und Religionen gebracht haben, war der Wille zur 
Unwirklichkeit und zur phantasievollen, oft aber auch phantastischen und spiele- 
rischen Bedichtung des Weltgrundes. Wir aber wollen feststehen und hier uns 
umsehen. Denn „dem Tüchtigen ist diese Welt nicht stumm“, wie Goethe im 
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Faust sagt. Raum, das Erforschliche zu erforschen und das Unerforschliche ruhig 
zu verehren, bleibt uns auch dann noch, wenn wir nur eine Ordnung der Dinge 
anerkennen, nämlich die natürliche. 


17. Satz 
ERSCHAFFUNGSMETAPHYSIK 


Die Erschaffungsmetaphysik auf Grund des Jehovaglaubens (Schöpfungstheis- 
mus) liefert keinen Erkenntniswert, weil sie Gott und das göttliche Sein nach dem 
Bilde des Menschen formt. Sie gefährdet dadurch den sittlich-religiösen Wert der 
Gottesidee. Das Weltseiende ist vielmehr ewig, unvergänglich und ungeschaffen, 
und es ist der Ort der Gottesgeburt, die sich im hohen Geistwesen Mensch voll- 
endet. Wir sprechen deshalb von einem Weltgöttlichen. Die biblizistische Fassung 
der Gottesidee kann aber nicht in eine deutsch-nordische Weltsinndeutung über- 
nommen werden, da das Schaffen aus dem Nichts nicht die wahre und natürli- 
che, also die göttliche Art und Weise der Weltgestaltung ist. 


Der M.U.: Sie stellen also die Gottesidee ganz unter den Gesichtspunkt der an- 
thropomorphen Bildung und der Erschaffung der Welt aus dem Nichts. 


Der G.F.: Es handelt sich jetzt für uns um die größte und erhabenste Idee des 
Menschen, die Gottesidee und den Schöpfungsmythus. Und es kommt mir an auf 
die Prüfung des Erkenntniswertes dieser großen Idee, auf den wir in einer Welt- 
sinndeutung in erster Linie zu achten haben. Nachdem wir den Platonismus, Ari- 
stotelismus, Spiritualismus auf seinen weltsinndeutenden Wert geprüft haben, 
dürfen wir vor dem Theismus und der Erschaffungsmetaphysik der jüdisch- 
christlichen Weltvorstellung nicht haltmachen. 


Der M.U.: Das kann allerdings nicht unsere Absicht sein, wiewohl wir nunmehr 
ganz auf religiöses Gebiet geraten. 


Der G.F.: Wir können das nicht verhindern. Auch die Religion deutet ja den Welt- 
sinn. Und eine berühmtere und zugleich eigenartigere Weltsinndeutung als die 
biblische Lehre, Gott habe die Welt aus dem Nichts geschaffen und sie dann wie- 
der erlöst von ihrer Geschöpflichkeit durch das Sühnopfer seines Sohnes, kann 
man sich ja nicht denken. In ihr gipfelt aller Geistabsolutismus, objektiver Idea- 
lismus und Spiritualismus der Antike und wird damit zur Grundlage des Denkens 
zweier Jahrtausende erhoben. Also gehört diese Lehre in das Gebiet unserer Wis- 
senschaft und unserer Kritik. Für den christlichen Menschen, der Glauben sucht 
und nicht Erkenntnis und der sich die Gottesidee nicht ohne Schöpfungsglauben 
vorstellen kann, ist ja unsere Weltsinndeutung nicht bestimmt. Er mag die Welt 
anschauen, wie es seinen religiösen Neigungen und Bedürfnissen entspricht. Wir 
aber treiben hier Philosophie als Wissenschaft. Und daß die biblische Idee eines 
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Schöpfergottes ein Philosophem ist, über das ungezählte Philosophen und Theo- 
logen nachgedacht haben, läßt sich ja nicht leugnen. 


Der M.U.: Sie betonen so stark das Wort „biblisch“. Sie haben also jetzt den be- 
sonderen jüdisch-christlichen Gottes- und Welterschaffungsglauben vor Augen. 


Der GF.: Allerdings. Zum biblizistischen Theismus, wie er von den drei Juden Mo- 
ses, Philon und Paulus geschaffen worden ist, gehören ja diese drei wesentlichen 
Stücke: Personifizierung im monotheistischen Sinne, Erschaffung der Welt aus 
dem Nichts und Rettung der gefallenen und verlorenen Welt. Kurz: Gott, Schöp- 
fung, Erlösung. Für die Weltsinndeutung der germanisch-nordischen Religion ist 
aber diese Dreiheit nicht charakteristisch. Denn erstens haben wir dort ein ande- 
res Prinzip der Bildung der Gottesidee, nämlich ein naturalistisches und polythei- 
stisches wie auch im Griechentum, d. h. die Götter sind verkörperte Naturmäch- 
te, zweitens ist die Welt von den Göttern nicht aus dem Nichts geschaffen, son- 
dern nur geformt, und die Götter sind aus der Welt und in der Welt geboren und 
vergehen im Raknarök auch wieder mit der Welt. Und drittens wird die Welt nicht 
als unrein und schuldverfallen durch sündige Menschentat und deshalb als erlö- 
sungsbedürftig betrachtet. Das Prinzip der Weltsinndeutung und der Inhalt der 
Gottesidee in der germanisch- nordischen Religion ist also ein ganz anderes als in 
der biblisch-christlichen, nämlich der ewige Kampf asisch-formender Kräfte ge- 
gen riesisch-deformierende Naturmächte, wobei die Welt selbst ewig und unge- 
schaffen ist und nur die gestaltete Welt zerstört und wiedergeformt wird, und 
zwar von Gotteskräften, die in ihr selbst erwachsen. Dies ist aber das natürliche 
Schicksal der kosmischen, d. h. geordneten und gestalteten Welt, entsprechend 
dem natürlichen Schicksalsglauben des nordischen Menschen. Wir können also in 
der germanisch-nordischen Mythologie und Gotteslehre keine Fehldeutung am 
Weltsinn erblicken. Sondern grundsätzlich ist die Asen-Religion mit den Überzeu- 
gungen der Natürlichen Geistlehre vereinbar und wesensverwandt. 


Der M.U.: Ihre Kritik richtet sich also nicht gegen die Gottesidee als solche, son- 
dern nur gegen die jüdisch-christliche? 


Der G.F.: Nur gegen diese, nicht gegen das Göttliche der natürlichen Formkräfte 
im Weltseienden und ihr höchstes Hervortreten im hohen Geistwesen Mensch. 
Eine Kennzeichnung der Natürlichen Geistlehre als Atheismus müßte ich mir ver- 
bitten. Denn Nichtheismus ist noch lange kein Atheismus. Nur gegen eine falsche 
Bildung der Gottesidee von der Erschaffungs- und Erlösungsmetaphysik aus leh- 
ne ich mich auf und bezeichne sie als eine Fehldeutung am Weltsinn, nicht aber 
gegen eine natürliche und weit- und menschengläubige Fassung und Formung 
der Gottesidee. 


Der M.U.: Formulieren Sie doch bitte einmal klar und eindeutig die einzelnen 
Punkte Ihrer Kritik an der falschen Gottesidee. 
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Der G.F.: Erstens würde ich sagen: Nichts kommt aus dem Nichts. Denn das 
Nichts ist kein Seiendes, und nur der Verstand kann das Nichts spekulativ den- 
ken. Eine Schöpfung aus dem Nichts ist also gar nicht möglich. Nur etwas Vor- 
handenes umgestalten können formende Kräfte der Natur oder des Geistes. Die 
Idee einer Weltschöpfung aus dem Nichts ist also unlogisch und widerspricht un- 
serem vernünftigen Denken. Auch sehe ich in ihr gar keinen besonderen religiö- 
sen Wert. Denn wenn man einwendet, die Macht Gottes und damit der Wert der 
Gottesidee würde dadurch erhöht, so steht dem ja im Schöpfungstheismus das 
Dogma entgegen, die geschöpfliche Welt sei unvollkommen und erlösungsbedürf- 
tig. Das Ansehen der Gottesidee kann also durch eine solch ungenügende Lei- 
stung nicht gefördert werden. Nur der Widerspruch des menschlichen Verstandes 
gegen eine solch unorganische und unnatürliche Fassung der Gottesidee wird 
dadurch gefördert. Und der Gottesglaube würde dem denkenden Menschen er- 
leichtert, wenn das Dogma der Erschaffung der Welt aus dem Nichts in ihm fehl- 
te. Das Wunder des Weltlebendigen bleibt auch dann noch ein göttliches Wunder, 
wenn man es nicht als ein Wunder der Erschaffung aus dem Nichts auffaßt. Der 
M.U.: Ich glaube, diesen Ausführungen kann man grundsätzlich zustimmen. Eine 
Radikalisierung der Gottesidee ist der Frömmigkeit und Gottesehrfurcht durchaus 
nicht immer zuträglich. Sie zerstört ihren Erkenntniswert und gefährdet dadurch 
ihren religiösen Wert. 


Der G.F.: Zweitens wende ich ein: der biblizistische Theismus lehrt ein doppeltes 
Sein, dessen eine Hälfte, die weltunabhängige Gottsubstanz, höchste Realität 
und Vollkommenheit besitzt, während die andere Hälfte, die kreatürliche Welt 
mitsamt dem Menschen, minderes und unvollkommenes Sein voller Mängel der 
Endlichkeit und Vergänglichkeit besitzt. Auch von diesem äußerst schroffen Dua- 
lismus von Gott und Welt gilt das gleiche, was vorhin gesagt wurde: eine solche 
Fassung der Gottesidee zerstört ihren Erkenntnis wert, ohne ihren ethischen und 
religiösen Wert zu erhöhen. Denn das Sein ist immer und überall nur eines, und 
die Annahme eines doppelten Seins, eines vollkommenen und eines unvollkom- 
menen, widerspricht der natürlichen Vernunft und dem gesunden Menschenver- 
stand, ohne doch für die Gottesidee religiös unentbehrlich zu sein. Die Lehre von 
einem natürlichen innerweltlich Göttlichen hat dagegen einen ungleich lebendige- 
ren religiösen Wert, wie das Beispiel vieler großer Gottesnaturalisten zeigt, ohne 
doch den Erkenntniswert der Gottesidee zu gefährden, den wir dem modernen 
Menschen erhalten möchten. Wenn ich sage: ich glaube an das eine, große, ewi- 
ge und ungeschaffene, unendliche und lebendige Welt- und Naturgöttliche, so ist 
unser denkender Geist und unser religiöses Fühlen in einem befriedigt. Und wir 
brauchen gar nicht so weit zu gehen wie Schleiermacher, welcher die Religion als 
„Anschauung des Universums“ definierte und dabei die Gottesidee geradezu als 
störend empfand. Wer das Weltseiende als ein Lebendiges faßt, wie die Natürli- 
che Geistlehre tut, nicht als ein bloßes Mechanisch-Gesetzliches, der braucht die 
Gottesidee nicht mehr als störend zu empfinden. Sie verdeutlicht religiös seine 
erkenntnismäßig gefundene Weltsinndeutung, ohne ihr zu widersprechen. Vor- 
aussetzung hierbei aber ist die Einheit des Weltseienden und nicht die Annahme 
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eines „ganz anderen“ Gottseins hier und eines „ganz anderen“ Welt- und 
Menschseins dort. 


Der M.U.: Auch mir ist dieser Gott-Welt-Dualismus unerträglich. Die Platonische 
Idee-Ding-Trennung und der Geist-Stoff- Dualismus verbirgt sich hinter ihr. Und 
am größten ist das Auseinanderklaffen von Gott und Welt in der Lehre des Philon 
Judaeus, dem eigentlichen philosophischen Schöpfer des jüdisch- christlichen 
Theismus, der den Logos als Bindeglied zwischen beide Pole seiner Weltsinndeu- 
tung Zwischenschalten mußte, damit sie sich überhaupt noch berühren. 


Der G.F.: Wir kommen damit zu dem dritten und entscheidendsten Einwand. Der 
Erschaffungstheismus überträgt die Verantwortung für die Welt und ihre von uns 
vielfach empfundenen Unvollkommenheiten auf ein freischaffendes Geistwesen, 
dem er Allmacht, Allweisheit, Allgüte, ferner Voraussicht und zielbewußtes Han- 
deln beilegt, wie es der Mensch besitzt. Zwar wird nun behauptet, der sündige 
adamitische Mensch trage die Schuld daran, daß die Welt gefallen ist und daß es 
Armut, Alter, Krankheit, Tod und Sünde in ihr gibt. Warum aber hat Gott, wenn er 
weise, allmächtig und allgütig war, die Welt und den Menschen fallensfähig ge- 
schaffen? Warum schuf er nicht eine vollkommene und selige Welt wie die Aristo- 
telische und einen Menschen, der nicht fallen konnte? Die Abwälzung der Schuld 
am Entstehen einer erlösungsbedürftigen Unglückswelt auf den Menschen ist 
doch gar nicht zulässig. Er hat sich ja nicht selbst geschaffen, sondern ist eine 
Schöpfung Gottes. Und der Urheber dieser Schöpfung, also Gott, trägt die Ver- 
antwortung für das von ihm geschaffene Wesen Mensch, sei es sündig oder 
nichtsündig. Oder ist der Mensch ebenso groß wie Gott, daß er ihm sein Werk 
zerstören konnte? Wo doch auf der anderen Seite seine Endlichkeit, Vergänglich- 
keit, Geschöpflichkeit, ja seine Unfähigkeit, sich selber die Heilsgnade zu geben, 
betont wird? Entweder Gott wollte nicht eine vollkommene und selige Welt und 
einen fallensunfähigen Menschen schaffen, dann war er nicht gütig. Oder er 
konnte sie nicht schaffen, dann war er nicht allmächtig. Oder er wußte nicht, wie 
er sie schaffen sollte, dann war er nicht allweise. Was antworten Sie nun? Wie 
wollen Sie Gott rechtfertigen wegen der Übel der Welt? 


Der M.U.: Ich kann das so wenig tun wie Leibniz in seiner „Theodizee“. 


Der G.F.: Sehr richtig! Denn die Leibnizsche Theorie von den Flecken und Schat- 
ten im Gemälde und seine Abwälzung der Schuld an den physischen, metaphysi- 
schen und moralischen Weltübeln auf den Menschen sind solange leere Sophisti- 
kationen, als Persönlichkeit und göttliche Schaffensfreiheit möglicher Welten, die 
gerade Leibniz betont, wesentlich sind an der Gottesidee. Denn, wenn Gott Gott 
war, d. h. reines und freies und allmächtiges überweltliches Geistwesen, dann 
konnte er bei seiner Welterschaffung aus dem Nichts nicht an eine beschränkte 
Zahl möglicher, mehr oder weniger vollkommener Welten gebunden sein, zwi- 
schen denen er lediglich eine Auswahl zu treffen hatte, wie Leibniz behauptet. Er 
war dann vielleicht gütig, weil er die relativ beste auswählte. Er war aber nicht 
frei, also allmächtig. Denn Notwendigkeiten des metaphysischen Weltseins be- 
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standen unabhängig von seiner Schöpfermacht und bestimmten ihn. Und damit 
ist die biblisch-christliche Schöpfergottidee genau so durchbrochen wie mit der 
Annahme der Möglichkeit, der adamitische Mensch oder eine hinter ihm stehende 
Weltmacht des Bösen könne das Werk Gottes zu Fall bringen. Jede Theodizee ist 
solange zwecklos, als gelehrt wird, Gott sei Person und erschaffe aus dem Nichts. 
Denn Personsein, das bedeutet: Einsicht, Voraussicht und Entscheidungsfreiheit 
besitzen, mithin Zurechnungsfähigkeit, d. h. Verantwortlichkeit für seine Tat und 
Leistung. Das aber ist die unvollkommene Welt und der sündige oder des Sün- 
denfalls fähige Mensch, welche beide durch ihr bloßes Dasein protestieren gegen 
die biblizistische Fassung der Gottesidee. Und je unseliger die Welt, je verdamm- 
ter und verworfener der Mensch in der christlichen Lehre erscheint, desto lauter 
ist dieser Protest gegen eine falsch gebildete Gottesidee. 


Der M.U.: Bilden Sie jetzt bitte einmal die Gottesidee richtig! 


Der G.F.: Nicht ein absolutes göttliches Geistwesen ist das Ur, (las die Welt aus 
dem Nichts schuf. Sondern das ewige und lebendige Weltwirkliche selbst ist das 
Ur, in dessen Schoß sich das göttliche Geistwesen gebar. Erst im hohen Men- 
schengeist steht Gott als „Person“, nämlich als wissendes, freischaffendes und 
das Gute wollende und sollende Geistwesen in der Welt da, eine der einfachsten 
Wahrheiten, die es gibt. Und weil das Weltwirkliche der natürliche Ort und Schoß 
dieser ewigen Gottesgeburt ist, so können wir auch von einem Weltgöttlichen 
sprechen. Denn Gott verwirklicht zwar seine Idee erst im Inneren und Innersten 
des hohen Menschengeistes, was wir mit Anthropotheismus bezeichnen, im 
Weltwirklichen ist aber das Hervortreten des hohen Geistwesens natürlich ange- 
legt, wie die Blüte im Keim oder das Kind im Mutterschoß. Man kann aber das 
Geborene nicht zum Urheber seines Mutterschoßes machen. So wenig kann man 
den reinen geistigen Akt an den Anfang der Welt setzen, in deren Armen er doch 
liegt wie das Kind im Schöße der Mutter. Deshalb sagt der Dichter: 


„Wahn ist Schöpfermacht und Güte, 
weil des ew'gen Schoßes Blüte 
ewig unerschaffbar ist. 

Was gezeugt, das ist zergänglich, 
dauerhaft, weil uranfänglich, 
bleibt nur, was geboren ist.“ 


Der M.U.: Aber die Welt ist doch ein so wundersames und sinnvolles Kunstwerk. 
Hier muß doch einer gewesen sein, der frei gesonnen und gedacht, geformt und 
gebildet haben muß. 


Der G.F.: Der Schluß: das Kunstwerk ist da, Einer muß es gemacht haben, deu- 
tet ja nicht die Welt und ihren Sinn, es deutet nur den Menschen und seine 
Schaffensweise, in der Wille und Verstand, Plan und zielbewußtes Handeln obwal- 
ten. Es soll doch aber der Sinn der Welt und die Gestaltungsweise der Natur er- 
gründet werden, wenn die Gottesidee einen Erkenntniswert besitzen soll, der den 
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religiösen Wert stützt und trägt. Dann aber muß man sich aller Vermenschli- 
chungstendenzen enthalten, wenigstens der allzu groben und primitiven. Und die 
gröbste und primitivste ist die Gottesvorstellung des Schöpfungstheismus, die 
Gott und das göttliche Sein in jeder Weise nach dem Bilde des Menschen formt, 
ihm Plan und Absicht und zielbewußtes Handeln gibt, wie es der Mensch hat, ja 
ihn als einen Zauberkünstler vorstellt, der imstande ist, aus Nichts etwas zu 
schaffen. Nicht einmal unsere Menschenkenntnis wird erweitert durch eine derar- 
tige primitiv-anthropomorphe Erklärung des Weltwerdevorgangs, geschweige 
denn unsere Welterkenntnis. Und auch hier, im Schöpfungs-Theismus, ist es wie- 
der so wie im Platonismus und Aristotelismus, daß der Sehende sich selbst sieht, 
nicht das Gesehene, daß er seine eigene Art, Geist zu sein, an den Anfang der 
Weltentwicklung rückt, daß er das letzte und höchste Ergebnis organischen Le- 
bens, den wissenden Geist, zu einer weltunabhängigen Voraussetzung des Welts- 
eins und Weltwerdens macht. Und daß er sich dann wundert, daß das „Kunstpro- 
dukt“ dieses Schöpfergottes, nämlich die Welt, „so unvollkommen“ ausgefallen 
ist. Kein Grund, sich zu wundern! Ein menschenartiges Wesen hat sie ja geschaf- 
fen, nach eurer Gottesanschauung. Ein Mensch mit allen menschlichen Eigen- 
schaften, zu denen in der jüdisch-christlichen Gottesvorstellung auch Zorn- und 
Rachegefühle gehören. Ein wirklicher Gott hat sie ja gar nicht geschaffen und 
hätte sie auch nicht schaffen können, weil das Schaffen aus dem Nichts gar nicht 
seine Art der Weltgestaltung ist. Nur ein als Gott gedachter Mensch, ein Me- 
ganthropus, hat sie geschaffen. Sonst wäre sie vielleicht besser ausgefallen. 
Wirklich göttlich. 


Der M.U.: Ihre Worte erschüttern mich und geben mir neue tiefe Erkenntnisse 
bezüglich des religiösen Gegenstandes. Und auch Ihren Grundsatz erkenne ich 
an, daß der ethische und religiöse Wert der Gottesidee von ihrem Erkenntniswert 
getragen sein muß, um fruchtbar zu werden. Fällt der letztere aus, dann können 
sich die beiden ersteren nur schwer behaupten. Man sieht das an der Gottlosen- 
propaganda, die ihren Auftrieb durch die jüdisch-christliche Falschbildung der 
Gottesidee empfangen hat. Eine natürliche Bildung der Gottesidee als weltinne- 
wohnende Kraft ist unzerstörbar. 


Der G.F.: Ich freue mich, daß wir in diesem allerwichtigsten 


Punkt unserer Kritik an den Fehldeutungen am Weltsinn grundsätzliche Überein- 
stimmung erzielen konnten. Und ich möchte alle Verteidiger der jüdisch- 
christlichen Gottesidee und des Schöpfungsmechanismus auf die im Schöße des 
Christentums selbst erwachsene Protestbewegung gegen eine grob vermenschli- 
chende Gottesvorstellung hinweisen, wie sie im Neuplatonismus (Dionysius Areo- 
pagita) erwuchs und als kataphatische oder verneinende „negative Theologie“ 
Eingang fand in die mittelalterliche, besonders die deutsche Mystik, in der wir 
nordisches Denken nachweisen können. Diese Theologie lehrt, daß ein mit 
menschlichen Verstandesbegriffen gedachter Gott kein Gott mehr ist. Sie entklei- 
det ihn daher aller Anthropomorphismen und stellt Gott als unerkennbar hin, in- 
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dem sie sagt: Alles das, was wir von Gott aussagen können, das ist Gott nicht. 
Ja, sie setzt an seine Stelle das „Weiselose“ oder die „bloße Gottheit“, wie Meister 
Eckhart tat. Die heutige jüdisch-christliche Theologie beider Konfessionen stützt 
die Gottesidee dagegen wieder ganz auf den zweifelhaften Erkenntniswert des 
anthropomorphen Person- und Schöpfungs-, ja Lohn- und Strafgottglaubens und 
übersieht, daß ihr aus dieser falschen Fundamentierung die gleichen Gefahren 
erwachsen, wie sie Kant im 18. Jahrhundert in der Metaphysik der Gottesbeweise 
erkannte. 


Der M.U.: Sie meinen: ihr religiöser Wert wird gefährdet, wenn er auf einen fal- 
schen Erkenntniswert gegründet wird. 


Der G.F.: Das war in der Tat der Sinn unserer Kritik. Natürliche und gesunde, art- 
und zeitgemäße Erkenntniswerte in der Weltsinndeutung durchzusetzen, das ist 
unsere Absicht und deshalb philosophieren wir. Denn nur dann können auch die 
ethischen und religiösen Werte einer Gesundung entgegengeführt werden. Wir 
werden daher gut tun, die bisherige übernatürliche Geistlehre noch unter einem 
letzten wichtigen Gesichtspunkt zu betrachten, ehe wir ihr die Natürliche Geist- 
lehre gegenüberstellen. 


18. Satz 
DER HEILIGE GEIST 


Die christliche Lehre vom „Heiligen Geist“ widerspricht der Natürlichen Geistlehre 
so gut wie die gesamte christliche Trinitätsphilosophie. Auch wir sind der Mei- 
nung, daß Geist etwas Heiliges sei, wenn wir auch nicht glauben, daß er einer 
übernatürlichen Ordnung angehört. Geist ist ein Naturgewachsenes der Wirklich- 
keitsweit. Darin liegt alle seine Heiligkeit und Herrlichkeit begründet. 


Der M.U.: Der „Heilige Geist“ der christlichen Vorstellungswelt ist doch ein rein 
religiöser Begriff. Was hat er in einer philosophischen Geistlehre zu suchen? 


Der G.F.: Sehr viel! Wenn wir nämlich, wie es in diesem Hauptstück unsere Ab- 
sicht ist, zeigen wollen, was Geist nicht ist und wie Geist nicht ist. In der christli- 
chen Glaubensvorstellung vom Heiligen Geist (Hagion Pneuma, Spiritus Sanctus) 
gipfelt die gesamte jüdisch-alexandrinische und griechisch-römische Geistphilo- 
sophie und Logosmetaphysik. Aus der Theologie der Babbiner stammt die Auf- 
fassung des Geistes als eines lebendigmachenden Hauches Gottes, geradezu als 
Offenbarungsprinzips. Den Griechen erschien der Geist als eine die Ekstase be- 
wirkende Gotteskraft, die als Licht oder feurige Zunge sichtbar wird. Im Johan- 
nesevangelium übernimmt der „Heilige Geist“ die Bolle des Parakleten oder gött- 
lichen Beistandes der Gläubigen nach der Erhöhung des Herrn. Bei Paulus bewirkt 
er die mystische Verbundenheit des Christen mit dem Erlöser. In der Pfingster- 
zählung der Apostelgeschichte (2. Kapitel) wird seine Ausgießung geschildert. Auf 
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dem Konzil zu Konstantinopel (381) setzte sich die Annahme eines „Heiligen Gei- 
stes“ als dritte göttliche Person und seine Wesensgleichheit mit Gottvater und 
Gottsohn nach langen Streitigkeiten durch. Seine Darstellung als Taube stammt 
aus dem gnostischen Christentum, in dem der „Heilige Geist“ noch als weibliches 
Prinzip (Sophia) in der Dreifaltigkeit von Gottvater, Gottmutter und Gottsohn auf- 
tritt. Den vorchristlichen Gottmuttergestalten wie Ischtar und Aphrodite war die 
fruchtbare Taube heilig. Wenn bei der Taufe Christi und später bei den Dreifaltig- 
keitsdarstellungen der christlichen Kunst der Heilige Geist sich in Gestalt einer 
Taube herabsenkt (nach Matth. 3, 16 und Luk. 3, 22), so ist es in Wahrheit das in 
der christlichen Gottesanschauung zurückgedrängte weiblichmütterliche Welt- 
prinzip, das wie eine Erinnerung an eine versunkene gerechtere und natürlichere 
Weltsinndeutung, dem Christen nicht mehr bewußt, über dem Bilde schwebt. 
Diese kurzgefaßte Geschichte des Heiligen Geistes beweist, daß es sich hier um 
einen hochphilosophischen Begriff handelt. Sie beweist ferner die Unentbehrlich- 
keit der geschlechtersoziologischen Betrachtung bei der Deutung alter und selbst 
hochentwickelter christlich-religiöser Mythen. Und sie beweist noch mehr. In der 
Genesis erscheint der Geist noch als weibliches Prinzip (ha ruach), bei den Grie- 
chen als weibliche Gottheit (Athene), ebenso in der Gnosis (Pistis Sophia). Im 
Christentum verbirgt sich hinter dem vermännlichten Bilde der dritten göttlichen 
Person, wie das Taubensymbol beweist, eine uralte Muttergottheit, der lebendige, 
auf die Geistgeburt angelegte Natur- und Weltenschoß. Mag die Muttergottheit in 
der androkratischen Trinitätsphilosophie auch entrechtet und durch das männ- 
lichzeugende, lebendigmachende Prinzip ersetzt sein, ihr Ort in der göttlichen 
Urtrias und Urfamilie Vater, Mutter, Kind, wie sie noch die Gnosis kennt, ist noch 
erkennbar und beweist, daß in der reichen und üppigen Spekulation des Zeital- 
ters, dem das Christentum entsprang, noch die natürliche Vorstellung lebendig 
war, daß im Schöße des Weltmütterlichen der Keim zum Geiste liegt. Jedenfalls 
ist die dritte göttliche Person der christlichen Trinitätsphilosophie die interessan- 
teste und geschichtlich problemreichste. Die Physiognomie Gottvaters und 
Gottsohnes ist klar und eindeutig, der Heilige Geist aber, der an Stelle des ausge- 
schalteten Mutterprinzips im Dreifaltigkeitsorganismus auftritt und der in man- 
cherlei Hinsicht nur die Wiederholung der Christusgestalt, als Paraklet oder 
Durchführer des Heilswerkes, zu sein scheint, ist eine Verlegenheitslösung der 
natur- und muttergeistfeindlichen paulinischen Konzilien-Christologie. Diese woll- 
te zwar die biologisch natürliche und daher heilige Dreiheit von Vater, Mutter, 
Kind bei der Deutung des Gottesgeheimnisses erhalten, aber auf keinen Fall dem 
weiblich-mütterlichen Prinzip göttliche Ehre antun, weil es, weit mehr als das 
männliche, unvergeistigtes und vergeistigungsunfähiges Naturprinzip ist, und die 
Natur im christlichen Denken als widergöttlich gilt. Daher blieb die Gottesmutter 
im Christentum irdisch und menschlich, wenn auch aufs höchste verklärt. Und ihr 
ganzer Zauber beruht, was nur wenige wissen, auf dem Zug unbewußt lächelnder 
Milde, mit der sie, die Gottesmutter, die ihr von den Menschen angetane selige 
Schande der Nichtvergottung erträgt. Während doch das, was Göttliches gebiert, 
selbst göttlich sein muß, weshalb wir das Weltwirkliche, das den göttlichen Geist 
gebiert, göttlich nennen. In der Ordnung des Übernatürlichen aber, wo die Drei- 
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faltigkeitsgottheiten wohnen, mußte das Mutterprinzip, weil der Naturordnung 
angehörig, fallen, und die Naturfunktion des Gebärens ging, emanatorisch ver- 
geistigt, auf die Vatergottheit über, was einen seltsamen Widersinn darstellt, an 
den sich aber unser christianisiertes Denken gewöhnt hat. So trat an Stelle der 
entthronten Gottmutter, die biologische Lücke ausfüllend, die geschlechtlich am 
meisten neutrale Ersatzgottheit des „Heiligen Geistes“, die nur noch im Symbol 
der weißen, flügelausbreitenden Taube an die Reinheit, Lieblichkeit und Zartheit 
des stillen und dunklen Weltmütterlichen gemahnt. Die kunstreiche Geistlehre 
der christlichen Trinitätsdogmatik kann uns also philosophisch nicht befriedigen. 
Ihr Erkenntniswert ist gleich null, und ihr religiöser Wert praktisch auch, denn 
das Volk betet lieber zur Madonna. Sie deutet also nicht den wahren Sinn der 
Welt und der Stellung des Geistes in ihr. Einmal nicht wegen der Zerstörung des 
biologischen Wertes: „Heilige Familie“, sodann nicht, weil sie eine übernatürliche 
Ordnung noch hinzudichtet zu der allein schon vollkommen heiligen und göttli- 
chen Naturordnung. Diese wird aber gedeutet in jenem anderen ungleich wirkli- 
cheren und leuchtenderen Bilde der christlichen Religion, der Gottesmutter mit 
dem Kinde, wobei praktisch gänzlich darüber hinweggesehen werden kann, daß 
die Gottesmutter selbst nach dem Buchstaben der Dogmatik nur ein Mensch ist. 
Dieses Bild der göttlichen Mutter mit dem göttlichen Kinde im Schoß ist aber das 
Urbild vom Göttlichen in allen vorchristlichen Kulten und Religionen gewesen und 
vom Christentum lediglich aus dem Kybele- und Isis-Kult übernommen und be- 
wahrt. Und in diesem Bilde vom Sinn und Sein der Welt und des Geistes haben 
wir die natürliche und biologisch richtige Symbolik der Zweiheitsdeutung vom 
mütterlich-göttlichen Naturschoß und von der Kindschaft des göttlichen Geistes, 
seiner Gottesmulterkindschaft. Wobei sich hinter der Zweiheitsdeutung die unser 
Denken allein befriedigende Einheitsdeutung von allem Sein verbirgt. Denn das 
Kind ist ein Stück lebendige Mutter. Und der Geist ein Stück lebendige Natur. Die 
Dreiheitsdeutung aber, vorausgesetzt, daß ihr natürlicher biologischer Sinn: Va- 
ter, Mutter, Sohn, nicht entstellt ist, erscheint insofern als bloße Erweiterung der 
für alles Weltsein fundamentalen Mutter-Kind-Zweitheitsdeutung, als der Vater- 
brudersohngatte das am mütterlichen Urgeschlecht lebende und ewig aus seinem 
Schoß wiederauferstehende männliche Prinzip als solches darstellt, wie denn 
auch das tätige Geistwirkliche am ewig keimenden und gebärenden Weltwirkli- 
chen lebt und immer wieder aufersteht. Deshalb kann sich das Mutter-Kind- 
Symbol verwandeln in das Mutter-Sohn-Symbol wie die Madonna in die Dolorosa 
oder die Vergine in die Pieta, wo die Schmerzensmutter den Schmerzensmann im 
Schöße trägt, so wie das Weltwirkliche das gereifte, von den Schauern des Wis- 
sens und des Todes umwehte Geistwirkliche. Und andererseits kann das einst- 
mals zarte Logoskind, zur männlich-heldischen Führergestalt des Christkönigs 
herangewachsen, das dunkle und träumende Weltwirkliche aus seiner Entschei- 
dungsfreiheit heraus eine Zeitlang leiten, es überschüttend mit seinem unendli- 
chen Licht, und dann in seinem tragischen Irrtum wohl auch das düstere Schick- 
salswort zur Mutter Natur sprechen: Weib, was habe ich mit dir zu schaffen? 
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Der M.U.: Ihre Deutung erschüttert mich. Im Lichte der christlichen Symbolge- 
stalten erkenne ich jetzt den Sinn der Natürlichen Geistlehre mit ihrer Unter- 
scheidung des Weltwirklichen und des Geistwirklichen besser und richtiger. Und 
ich glaube, daß Ihre natürliche Zweiheitsdeutung unter Zusammenlegung der 
drei männlichen Trinitätsgottheiten in ein einziges, am ewigen Weltmütterlichen 
stets wieder auferstehendes vergängliches und gleichwohl göttliches Geistwesen 
richtig ist. 


Der G.F.: Es ist die natürliche Ordnung der Welt. Die Hinzudichtung einer künstli- 
chen übernatürlichen Ordnung, sei sie philosophisch oder religiös, fördert uns 
erkenntnismäßig nicht und bewahrheitet sich auch nicht im praktisch-religiösen 
Leben, wie die Anbetung der Madonna, der wahren katholischen Volksgottheit, 
beweist. Die natürliche Ordnung ist für sich allein schon reich an unlösbaren und 
unergründlichen göttlichen Wundern und Geheimnissen, an denen sich unser phi- 
losophisches Denken üben, unser religiöses Gemüt entzünden kann. Warum also 
noch ein übernatürliches Sein hinzuerfinden, wo uns das natürliche Sein schon 
Rätsel ohne Ende aufgibt? Warum noch eine zweite unsichtbare Welt über die 
sichtbare stülpen, wo uns schon die sichtbare in ihrem letzten Grunde unsichtbar 
ist? Und wiederum wird durch diesen Himmel übernatürlicher Geister und Gott- 
heiten ja nicht die Welt definiert, sondern nur Menschenart und Menschenirrtum, 
sich die Welt zu denken und zu deuten. 


Der M.U.: Wahrhaftig: wo uns doch schon die sichtbare Welt in ihrem letzten 
Grunde unsichtbar ist. Ich gestehe: Sie haben mich bekehrt. Mein Glaubensbe- 
kenntnis wird in Zukunft nur noch zwei Artikel aufweisen, wissenschaftlich wie 
religiös. Und ich werde, wenn ich den Weltsinn deute, zwei Gestalten sehen: das 
dunkle und unergründliche Weltmütterliche und sein „lichtes Augenkind Geist“, 
das — erlauben Sie — das, auch wenn es heranreift zur edelmännlichen Königs- 
gestalt der entscheidungsfreien, sittlichen oder weltgestaltenden Geistestat, doch 
niemals sich entfernen sollte von der Hand der ewigen Mutter Natur, die es gebar. 


Der G.F.: Das schöne Wort von dem „lichten Augenkind Geist“ beweist mir, daß 
Sie mich verstanden haben. In der christlichen Lehre vom innergöttlichen trinita- 
rischen Prozeß entfernte sich der weltsinndeutende Menschengeist am weitesten 
von der Natur und der Naturwahrheit. Ganze Berge von Systemen, die im Schat- 
ten der christlichen Lehre vom übernatürlichen Heiligen 


Geist emporwuchsen, müssen erst wieder abgetragen werden, ehe der schmale 
Weg zur Wahrheit auch nur wieder sichtbar wird. Und die Quelle aller dieser Irr- 
lehren vom Wesen des Geistes ist ein dem deutsch-nordischen Denken von Haus 
aus gar nicht eignender Haß gegen die Natur und die natürliche Ordnung. Pauli- 
nischer Haß, Haß gegen Blut und Boden, Geschlecht und „Fleisch“, Sippe, Volk 
und Heimat, Vaterland und Wirklichkeitswelt. Eine Fremdphilosophie und Frem- 
dreligion aus dem kranken und entarteten Süden drang in der christlichen Geist- 
philosophie und Geistreligion vor tausend Jahren nach Germanien, das sich schon 
im 16. Jahrhundert im Naturalismus der Paracelsuszeit leidenschaftlich gegen die 
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falsche Geistlehre der Mittelmeervölker auflehnte. Gegen den Supranaturalismus 
der müden und versinkenden Antike, die alle Kraft zum Leben, alle Freude an der 
Wirklichkeitswelt, allen Willen zur Bewältigung der Daseinsprobleme verloren zu 
haben schien. Die an den nahen Weltuntergang glaubte und die nichts mehr war 
als ein einziger großer und verzweifelter Aufschrei nach Erlösung. Ich glaube, daß 
nicht nur unsere Theologie, daß auch unsere Philosophie bis auf den heutigen Tag 
unter der Suggestion dieser falschen antiken Geistlehre gestanden hat, die im 
christlichen Spiritualismus gipfelt. Ich glaube aber auch, daß in einem Zeitalter 
der Rassenbiologie und Rassenseelenkunde auch rein philosophisch die Erkennt- 
nis sich durchringen muß, daß Geist nichts J enseitiges, Absolutes und Übernatür- 
liches ist, sondern etwas Organisches und Naturabhängiges wie die Seele, und 
daß wir allen Anlaß haben, mit der christlichen Weltanschauung und Geistlehre in 
aller Form zu brechen. 


Deshalb verwerfen wir die Geistabsolutheitslehre, den Geistmateriallsmus und 
alle philosophische und religiöse Pneumatologie und lehren, daß der Geist ein 
Stück Natur sei, in der Natur und aus der Natur erwachsen als das „lichte Augen- 
kind“ eines dunklen und unergründlichen Weltmutterschoßes und — 


Der M.U.: — und daß nur ein so verstandener Geist ein „Heiliger Geist“ sei. 


Der G.F.: Sehr richtig! 


4. Abschnitt 


ERSCHEINUNGSLEHRE DES GEISTES 


19. Satz 
GEIST ALS ERSCHEINUNG, NICHT ALS SEIN 


Geist ist das, was wir alle am menschlichen Wesen als Geist erkennen und wahr- 
nehmen, sei es nun Einzelgeist, Gemeingeist oder niedergelegter Geist. In einer 
anderen Form und Weise existiert Geist nicht und sogenannte körperlose Geister 
gibt es nicht. Geist ist eine Erscheinung am organischen Wesen der Wirklich- 
keitswelt. Er entsteht mit ihr, ist von ihr getragen und vergeht auch wieder mit 
ihr. 


Der M.U.: Gut! Das ist klar und eindeutig! Sie ziehen also den Kreis der Begriffs- 
bestimmung des Geistes sehr eng und verstehen unter Geist nur den lebendigen 
oder organischen Geist, wie man vielleicht am besten sagen könnte, d. h. den 
menschlichen Geist. 


Der G.F.: Gewiß! Nur diesen! Einen außerweltlichen oder absoluten Geist haben 
wir ja abgelehnt. Und wir hatten uns ja auch dahin entschieden, daß wir das 
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innerweltlich Wirkende ein Noch- nicht des Geistes nennen müßten. Es liegt mir 
an einer ganz sauberen und klaren Begriffsbestimmung des Geistes. Und da ist 
Ihr Ausdruck: der lebendige oder organische Geist durchaus angebracht. Nur 
müssen wir diesen organischen Geistbegriff dann nach einer anderen Seite er- 
weitern, nämlich diesen Geist den Hochorganisierten überhaupt, also auch dem 
höheren Tier, ja in seiner Entwicklungsform auch dem niederen Tier zusprechen. 


Der M.U.: Das müssen wir dann in der Tat, denn auch das Tier zeigt schon Geist. 
Der G.F.: Werdenden Geist zeigt es. 


Der M.U.: Nun gut! Vom Tiergeist oder tierischen Geist soll aber jetzt noch nicht 
die Rede sein, nicht wahr? Sondern wir sind jetzt in die Betrachtung des Wesens 
des Geistes überhaupt eingetreten, nachdem wir im 1. Hauptstück methodische 
Vorfragen, im 2. die Erkenntnislehre und im 3. die hauptsächlichsten geschichtli- 
chen Fehldeutungen am Weltsinn erörtert haben. Es handelt sich offenbar jetzt 
um den Kern der Sache, nämlich um die Erscheinungslehre des Geistes oder, wie 
Hegel sagt, um die Phänomenologie. 


Der G.F.: Ein gräßliches Fremdwort. Bleiben wir bei der Bezeichnung „Erschei- 
nungslehre“ oder Wesenslehre des Geistes, was ja dasselbe besagt. Wie er er- 
scheint, wenn er erscheint, das wollen wir jetzt einmal untersuchen, d. h. seine 
Art, seine Weise, sein Wesen. 


Der M.U.: Und da unterscheiden Sie Einzelgeist, Gemeingeist und niedergelegten 
Geist und verstehen darunter offenbar subjektiven, objektiven und objektivierten 
Geist. Der G.F.: Allerdings. Es ist die übliche Gliederung. Objektiver Geist ist der 
Gesamtgeist, Sozialgeist, der Öffentliche Geist, dessen Idee und Lehre Hegel be- 
gründet hat. Und objektivierter Geist ist der im Kunstwerk, Literaturwerk usw. 
niedergelegte Geist, der im Betrachter wieder lebendig wird. Beide Weisen von 
Geist sind ein Ergebnis des Wirkens des Einzelgeistes. Letzterer ist also jetzt der 
alleinige Gegenstand unserer Untersuchung. 


Der M.U.: Darin stimme ich zu. Aber da fällt mir nun auf, daß Sie sagen, Geist sei 
eine Erscheinung. Wollen Sie damit dem Geist den Seinscharakter absprechen? 


Der G.F.: Ich will mich nur vorsichtiger ausdrücken als andere Geistlehrer. Daß 
Geist, wenn er am Lebewesen auftritt, etwas Wirkliches ist, wird ja mit dem Aus- 
druck „Erscheinung“ nicht abgestritten. Nur muß man diesen Ausdruck so ver- 
stehen, wie es der beobachtende Naturwissenschaftler, z. B. der Physiker tut, der 
vom Eintritt einer „Erscheinung“, eines „Effekts“ usw. spricht. Nicht aber so, wie 
es die Kantischen Irrealisten oder Phänomenalisten tun, die die Welt für eine blo- 
ße Erscheinung in Raum und Zeit halten. 


Der M.U.: Natürlich. Ich habe „Erscheinung“ auch nicht anders verstanden als 
wie der beobachtende Naturwissenschaftler. Denn beobachtende Naturwissen- 
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schaftler sind doch auch wir, wenn wir auch eine Weltsinndeutung versuchen, 
also Philosophie treiben. 


Der G.F.: Selbstverständlich. Das ist ja der Sinn unserer Natürlichen Geistlehre. 
Um aber wieder zur Sache zu kommen: eine Kennzeichnung des Geistes als 
„sein“ würde zu jenen ontologischen, d. h. auf der alten Seinslehre (Ontologie) 
beruhenden Mißverständnissen führen, die wir kritisiert haben, und unsere Be- 
griffsbestimmung des Geistes von vornherein auf ein falsches Gleis schieben. 
Denn mit dem Begriff „Sein“ verbinden wir die Vorstellung von etwas Bestandfe- 
stem, Unveränderlichem, Starrem, wie sie am Dinglichen, Körperlichen und sei- 
ner Derbheit, Plumpheit, Massigkeit haftet und an ihm ja auch, denkformen- ge- 
netisch gedacht, gebildet wurde. Geist dagegen ist ein flüchtiges, zartes, schwe- 
bendes und leicht verwehendes Gebilde, das Erscheinungscharakter trägt und 
nicht eigentlich Seinscharakter. Ein Vorgang, ein Geschehen, Ereignis, Prozeß, 
ein Akt oder Vollzug, das ist Geist, nicht aber ein Sein. Eine Realität oder Wirk- 
lichkeit bleibt Geist trotzdem. Wir verhindern aber, wenn wir vom Erscheinungs- 
charakter des Geistes ausgehen, von vornherein Fehldeutungen in unserer Be- 
griffsbestimmung, die sofort mit unterfließen, wenn wir von einem „geistigen 
Sein“ sprechen, wie viele und bedeutende Geistlehrer auch heute noch tun. Geist 
ist ein Erscheinendes und Hervortretendes und als solches ist er. Er ist aber nicht 
ein Ontisches oder Seiendes, insofern darunter ein Bleibendes und Beharrliches 
verstanden wird. Er entsteht und vergeht wieder, tritt hervor und verschwindet 
wieder, wird und entwird. Und das gilt auch für den objektivierten, z. B. im 
Kunstwerk, in einer Dichtung, einer Symphonie niedergelegten Geist, der ja erst 
im Anschauungsakt des Betrachters wieder wirklicher, wenn auch nicht seiender 
Geist wird. 


Der M.U.: Mir scheint, daß die Ontologen den Ausdruck „Geistiges Sein“ mehr in 
übertragenem und bildlichem Seine gebrauchen. 


Der G.F.: So ist es ja wohl in der Tat. Heute zumal verstehen sie unter „geisti- 
gem Sein“ ganz allgemein geistiges Wesen und geistige Art. Dennoch rate ich, 
den irreführenden Ausdruck „Sein“ von der geistigen Erscheinung lieber nicht 
anzuwenden. 


Der M.U.: Dann mißbilligen Sie wahrscheinlich auch den Ausdruck „seelisches 
Sein“? 


Der G.F.: Auch das „Seelische“ ist eine Erscheinung am organischen Leben der 
Wirklichkeitswelt, die bis an die Grenze des anorganischen Lebens hinab verfolg- 
bar ist. Und gerade beim Tier, wo wir diesen Ausdruck gern anwenden, erweist 
sich seine Berechtigung. Außerdem wird das Verwandte zwischen dem Geistigen 
und dem umfassenderen Seelischen klar, wenn wir beides auf den gemeinsamen 
Grundbegriff „Erscheinung“ bringen. Die geistigen Erscheinungen sind im weite- 
ren Sinne ja auch seelische Erscheinungen, wenn auch besonderer Art. Beim 
Seelischen aber von einem „Sein“ zu reden, erscheint mir noch weniger ange- 
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bracht als beim Geistigen. Denn beim Seelischen, in dem so viel Dunkles, Unbe- 
wußtes, biologisch Unkontrollierbares an Regungen und Strebungen hervortritt, 
empfinden wir noch viel mehr das Bewegliche und Fließende der Vorgänge als 
beim Geistigen, das aus klaren, bewußten und begrifflich faßbaren logischen Ak- 
ten besteht. Deshalb tun wir gut, in einer Natürlichen Geistlehre, wo wir grund- 
sätzlich abrücken von allen herkömmlichen Anschauungen vom Wesen des Gei- 
stes, auch die letzten terminologischen Beste der alten Ontologie mit ihren geist- 
absolutistischen und geistmaterialistischen Neigungen zu beseitigen. Und daher 
erscheint mir der Gebrauch des Ausdruckes geistiges oder seelisches „Sein“ ge- 
fährlich, dies auch bei Denkern, die keinen absoluten Weltgeist mehr behaupten, 
wie noch Hegel tat. 


Der M.U.: Darf ich zusammenfassen? Sein ist Ihrer Meinung nach ein Urteil, eine 
Aussage, eine Verstandesform, die am Nichtgeistigen gebildet wurde — 


Der G.F.: Sehr richtig: die am Nichtgeistigen gebildet wurde und dann ganz zu 
Unrecht auf das Geistige übertragen wird, woraus alles Unglück der Ontologie 
fließt. Echter Seinscharakter kommt dem organischen Träger des Geistes zu, dem 
Seelisch- Geistigen selbst aber Vorgangscharakter. 


Der M.U.: Was aber ist es denn nun, was im Geist erscheint. Wenn ich erkläre, 
Geist sei eine „Erscheinung“ am Lebewesen, so habe ich ja nur das Wie, nicht 
aber das Was des Geistes bezeichnet. 


Der G.F.: Ich warte schon lange auf diese Frage. Eine Begriffsbestimmung des 
Geistes haben wir mit der Feststellung seines 


Erscheinungscharakters ja noch gar nicht vorgenommen. Und auch unser Satz: 
Geist ist das, was wir alle am Menschen als Geist wahrnehmen, ist nur eine Ab- 
grenzung des Raums, in dem wir Geist finden, aber noch lange keine Begriffsbe- 
stimmung (Definition). Auf das Was kommt es an, das in der Erscheinung er- 
scheint, d. h. vor uns hintritt. Und ich bitte Sie nun, doch einmal selbst die Frage 
zu beantworten, was denn erscheint, wenn Geist erscheint. 


Der M.U.: Etwas Rätselhaftes, Wunderbares und im Grunde ganz Unerklärliches. 


Der G.F.: Sicherlich! Aber das wäre keine Begriffsbestimmung, sondern nur das 
Eingeständnis unseres Unvermögens, den Geist zu definieren. Wissen Sie keine 
bessere Antwort auf die Frage, was erscheint, wenn Geist erscheint? 


Der M.U.: Ich kann es im Augenblick in der Tat nicht sagen. Der G.F.: Ersehen 
Sie hieraus, wie schwierig die Lösung der Frage nach dem Wesen des Geistes ist. 
Gerade auch aus diesem Grunde wählten wir als Ausgangspunkt unserer Be- 
griffsbestimmung den Ausdruck „Erscheinung“ und fürchteten den Ausdruck 
„sein“. Denn ein Sein, von dem man nicht genau sagen kann, was es ist, ist kein 
Sein, und sowohl die Schwierigkeiten, als auch die Zartheiten und Feinheiten der 


122 


Begriffsbestimmung „Geist“, denen wir zustreben müssen, werden durch den 
grob-massigen Ausdruck „Sein“ niedergeschlagen. Es liegt ein Stück Ehrfurcht 
vor den Rätseln und Wundern des Geistes in der Bezeichnung „Erscheinung“. Und 
in der Bezeichnung „Sein“ liegt ein ganz unangebrachter Dünkel der Verstandes- 
durchdringung dessen, was undurchdringlich ist. 


Der M.U.: Geist ist der Inbegriff des höheren seelischen Lebens. 


Der G.F.: Gut! Das kann man sagen. Der Unterschied des Geistes von den niede- 
ren assoziativen Triebkräften der Seele wird damit ganz allgemein bezeichnet, 
ohne daß jedoch eine genaue Sacherklärung erfolgt. 


Der M.U.: Geist ist Schärfe des Verstandes. 

Der G.F.: Auch das lasse ich gelten. Aber auch das betrifft nur 
das Wie des Geistes, nicht sein Was. 

Der M.U.: Geist ist das Zweckbewußte. 


Der G.F.: Auch das ist nicht falsch. Aber auch damit wird nur eine Seite am We- 
sen des Geistes hervorgehoben. Ebenso wenn ich sage: Geist ist Selbstbewußt- 
sein, Geist ist werteverwirklichende Kraft, Geist ist gesetzgebendes siittliches 
Denken und Entscheiden usw. Solche Definitionen finden wir in den philosophi- 
schen Wörterbüchern in großer Zahl. Aber sie beantworten uns nicht die Frage: 
was erscheint, wenn Geist erscheint? Mit dieser Fragestellung waren wir ja schon 
viel weiter vorgedrungen in das Geheimnis des Geistes als jene landläufigen De- 
finitionen, die entweder nur den Ort des Geistes oder nur seine Form oder gar 
nur diesen oder jenen Zug am Geiste bestimmen. 


Der M.U.: Geist ist gestaltendes Schöpfertum. 


Der G.F.: Auch das läßt sich hören. Schöpferische Gestaltungskraft gewahren wir 
am Geist, wie er im Künstler, Techniker, Politiker wirkt. Ist das aber der Kern der 
Sache, oder nicht vielmehr wieder nur ein Zug am Geist, wenn auch ein beson- 
ders auffälliger? Und wird man sich nicht hüten müssen, diese bloße Form seiner 
Erscheinung als das Was der Erscheinung aufzufassen? In der Erkenntnislehre 
hatten wir ja den Kantischen Apriorismus bekämpft und gesehen, daß die Er- 
kenntnisformen in der Abhängigkeit von den Weltformen am Geist entstehen, 
nicht aber schöpferische Erzeugnisse aus dem Geiste selbst sind oder, wie wir 
sagten: „Geistesursprünglichkeiten“ (Aprioris). Nicht eine „spontane“, d. h. aus 
sich schaffende Haltung des Geistes gewahrten wir dort, sondern vielmehr eine 
„rezeptive“, d. h. empfangende und hingegebene Haltung des Geistes. Und wir 
beanstandeten, daß Kant diese Seite am Geist, das Aufnehmende an ihm, ver- 
nachlässigte, wenn nicht ganz zurücktreten ließ zugunsten seiner schöpferischen 
Gestaltungskraft oder Spontaneität, die natürlich auch vorhanden ist. Und wenn 


123 


wir in den Anschauungs- und Denkformen nicht reine Selbsterzeugnisse des Gei- 
stes sehen konnten, wie Kant, und überhaupt die ganze Kantische Lehre von der 
angeblichen „Reinheit“, d. h. Ursprünglichkeit der Vernunft bestreiten mußten, 
nämlich im Interesse einer biologischeren Vernunfterklärung, so können wir un- 
möglich jetzt, wo wir nach einer erschöpfenden Begriffsbestimmung des Geistes 
suchen, diese allein in der schöpferischen Gestaltungskraft finden. Diese begeg- 
net uns wohl in der Anwendung des Geistes auf den verschiedenen Kulturgebie- 
ten, im metaphysischen Grundwesen des Geistes selbst aber scheint vielmehr 
gerade das Gegenteil vorzuliegen, nämlich das bloß Abbildende und Nachbildende 
des Geistes, wie es Platon der Tätigkeit seines „Demiurgos“ zuschreibt. Ich kann 
also auch Ihre Begriffsbestimmung, Geist sei schöpferische Gestaltungskraft, 
nicht anerkennen. Und zwar diesmal nicht, weil sie nur ein Wie des Geistes und 
nicht sein Was bestimmt und erklärt, ja weil sie das Was des Geistes geradezu 
falsch bestimmt und erklärt. 


Der M.U.: Dann weiß ich wirklich nicht, was ich noch anführen könnte, um das 
große Unbekannte am Geist zu bestimmen. 


Der G.F.: Die ganze Philosophiegeschichte ist im Grunde nichts als der vergebli- 
che Versuch, den großen Unbekannten, nämlich den Geist, zu bestimmen. Trö- 
sten Sie sich mit diesem Gedanken. Ungezählt sind die Versuche, mit denen der 
philosophische Gedanke es unternommen hat, das Problem des Geistes, dieser 
größten und unerklärlichsten aller Welterscheinungen, zu meistern. Man kann 
diese Versuche in wissenschaftliche und mythische einteilen. Die hauptsächlichen 
wissenschaftlichen Deutungsversuche des Geistes haben wir eben durchgespro- 
chen. Und wir haben gesehen, daß sie meist nur die Form oder eine der vielen 
Weisen des Geistes bestimmen. Und die mythischen Deutungsversuche haben 
wir in dem Hauptstück „Fehldeutungen am Weltsinn“ behandelt. Es sind jene 
geistabsolutistischen, geistmaterialistischen Theorien und Deutungsversuche, die 
primitive Geisterlehre (Animismus), die Lehre von den Ideen, von den reinen 
Geistern, vom Weltgeist, vom Geiststoff, vom Geist als Stoff-Scheider und Chaos- 
Ordner, vom Actus purus und vom Schöpfergeist aus dem Nichts, lauter dichteri- 
sche oder sinnbildliche Erklärungsversuche vom Weltwunderwesen Geist, zu de- 
nen auch noch die Leibnizische kommt, die wir bisher noch nicht erwähnt haben 
und die die kleinsten Weltteilchen oder Atome als geistige oder vorstellende Kräf- 
te auffaßt, also gleichsam den Weltgeist in Stückchen zerschlägt. Auch dieser 
höchst tiefsinnige und geniale Versuch der Leibnizischen Monadologie ist ein My- 
thos vom Geist, genau so wie der Ideenmythos oder der Schöpfungsmythos, 
aber nicht ein wissenschaftlicher Erklärungsversuch. Und so stehen wir eigentlich 
vor einem großen und durchgängigen Mißerfolg der bisherigen Geistlehre. Die 
wissenschaftlichen und die mythischen Deutungsversuche befriedigen nicht, denn 
sie alle beantworten nicht die Frage: Was erscheint, wenn Geist erscheint? So 
aber müssen wir die Geistfrage stellen, wenn wir nicht am Unwesentlichen her- 
umdeuten wollen, sondern genau sagen wollen, was Geist ist. 
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Der M.U.: Dann tun Sie es doch einmal! Sagen Sie einmal, was erscheint, wenn 
Geist erscheint! 


Der G.F.: — — 

Der M.U.: Sie schweigen? Soll das heißen, daß Sie es auch nicht sagen können? 
Sie haben die falschen Geistlehren so scharfsinnig kritisiert, die wissenschaftli- 
chen und die mythischen. Nun aber, wo es heißt: Bessermachen, da verstummen 
Sie? 

Der G.F.: Ich verstumme nicht, ich überlege nur. 

Der M.U.: Wenn Sie fertig sind mit Überlegen, dann teilen Sie mir bitte das Er- 
gebnis mit. Ich möchte auch einmal kritisieren, nachdem ich vorhin mit allen 
meinen Antworten auf die Frage: 

Was erscheint, wenn Geist erscheint? abgewiesen worden bin. — 

Wie weit sind Sie mit Ihrer Überlegung? 


Der G.F.: Im Geist steht jemand auf. 


Der M.U.: Im Geist steht jemand auf? Eine seltsame Antwort! Wer ist dieser Je- 
mand? 


Der G.F.: Der große Unbekannte, von dem Sie vorhin sprachen. 


Der M.U.: Sagte ich nicht: das große Unbekannte am Geist? Sie aber sagen: Der 
große Unbekannte? 


Der G.F.: Allerdings! Geist ist kein Es, sondern ein Er. 
Der M.U.: Wie soll ich das verstehen? 
Der G.F.: Wollen wir uns morgen wieder treffen? 


Der M.U.: Ja, gewiß, gerne! Aber geben Sie mir doch noch einen kurzen Hinweis, 
was Sie mit dem „großen Unbekannten“ meinen! 


Der G.F.: Auf Wiedersehen! 
Der M.U.: Gehen Sie doch jetzt nicht fort! Lassen Sie mich doch jetzt nicht allein 


mit diesem Satz! Hallo! — Fort ist er. — Im Geist steht jemand auf? — Der Satz 
wird mich in der Nacht überfallen. 
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20. Satz 
GEIST ALS SCHAUENDE KRAFT 


Geist ist ein Hinzutretendes der Betrachtung zur Wirklichkeitswelt. Und die natür- 
liche Blickrichtung des Geistes ist die nach außen. Geist ist schauende Kraft. Es 
ist also nicht wahr, daß der Kern geistigen Wesens Selbstbewußtsein und Sich- 
selbstdenken sei. Viel eher kann man sagen: Geist ist Weltbewußtsein. Der Geist 
schaut auf etwas, was er nicht ist. Und auch wenn er sich selbst weiß und denkt, 
schaut er auf sich, als wäre er das Geschaute nicht selbst. 


Der U.U.: Lassen Sie mich diese Sätze in Ruhe überdenken. Geist — ein Hinzu- 
tretendes der Betrachtung, eine schauende Kraft, viel eher Weltbewußtsein als 
Selbstbewußtsein? Geist ist Ihrer Meinung nach also eine Art Visus, etwas Visuel- 
les. Der G.F.: Allerdings! 


Der M.U.: Damit betonen Sie nunmehr eine ganz andere Seite am Geist, als ich 
erwartet hatte. Als Sie mich gestern mit der Offenbarung: „Im Geist steht je- 
mand auf“ meinem Schicksal überließen, da mußte ich glauben, Sie wollten auf 
das Moment der Person im Geiste hinaus. Und unsere Frage: Was erscheint, 
wenn Geist erscheint, müsse umgewandelt werden in die Frage: Wer erscheint, 
wenn Geist erscheint? Nunmehr aber betonen Sie eine ganz unpersönliche Seite 
am Wesen des Geistes, seine visuelle Kraft, die ihn zu einem Sekundären, wie 
Sie sagen: „Hinzutretenden der Betrachtung am Weltseienden“ macht und Welt- 
bewußtsein an Stelle des Selbstbewußtseins setzt. Warum stürzen Sie mich aus 
einem Gegenteil ins andere? 


Der G.F.: Das was im Geist Person ist, wollen wir später untersuchen. Auch das 
Hinzutretende der Betrachtung kann ja Personcharakter erlangen. Jetzt aber 
handelt es sich darum, zunächst einmal unseren Ansatz nach der richtigen Seite 
hin zu erweitern, damit unsere Begriffsbestimmung nicht Schaden leidet. Der 
Ansatz lautete: Geist trägt Erscheinungscharakter, nicht Seinscharakter. Und die 
Erweiterung dieses Ansatzes lautet: Geist erscheint als schauende Kraft, als ein 
Zugekehrtes der Betrachtung zu Einem, das er selbst nicht ist. Wir legen damit 
die natürliche Blickrichtung des Geistes fest, die auf das andere geht, nicht auf 
sich selbst. Und alle Fehldeutungen vom Geist, die den Kern seines Wesens im 
Selbstbewußtsein und Sichselbstdenken erblicken, werden dadurch ferngehalten, 
genau so wie beim ersten Ansatz der falsche ontologische Charakter. Dieser zwei- 
te Ansatz kann Ihnen ja so ganz unerwartet nicht kommen. Denn schon bei der 
Kritik des Aristotelischen Begriffs der Noesis Noeseos haben wir gefunden, daß 
das Denken, Wissen und Schauen des Geist-Andern und Erkenntnis-Anderen 
(Transzendenten), nicht seiner selbst, Form und Inhalt geistigen Wesens sei. Und 
auch unsere Erkenntnislehre mit ihrem Kernstück, der Doppelheit und Getrennt- 
heit der Erkenntnisinstanzen, bereitete ja unsere jetzige Deutung vom Wesen des 
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Geistes als eines Zugekehrten der Betrachtung zum Geist-Anderen unmittelbar 
vor. 


Der M.U.: Ihre Antwort auf unsere Frage: Was erscheint, wenn Geist erscheint, 
lautet also: Eine schauende Kraft erscheint? Der G.F.: Gewiß! Mehr nicht! Vorläu- 
fig nicht. Denn es ist dies ein so wichtiger Schritt zur richtigen Begriffsbestim- 
mung des Geistes, daß alles andere zunächst an Bedeutung zurücktritt vor die- 
sem Gedanken. 


Der M.U.: Mit dieser Kennzeichnung setzen Sie sich in Gegensatz zu zahlreichen 
Geistlehren, die Geist als Selbstbewußtsein und Selbstbetrachtung definieren, 
nicht als Weltbewußtsein. Nicht nur Aristoteles sieht in ihm „das Denken seiner 
Selbst“. Auch nach Kant begleitet das „Ich denke“ alle geistigen Akte. In Fichtes 
Ichbegriff ist das Wissen um die eigene Setzungstat des Ich das Wesen des Gei- 
stes. Hegel spricht vom Ansichsein, Außersichsein und Fürsichsein des absoluten 
Geistes, der im endlichen Geist um sich selbst weiß, überall ist Geist nicht nur ein 
Prius der Natur, sondern ein durch sich, für sich und mit sich allein Seiendes. Und 
die Selbstbetrachtung wird als das eigentliche Wesen des Geistes erkannt, nicht 
die Andersbetrachtung. 


Der G.F.: Ich erwidere darauf, daß Geist augenartig, d. h. sehend, blickend, 
schauend gebaut ist, und zwar auch dort, wo er selbst in den Blickpunkt seines 
Schauens, in den Lichtkegel seiner Betrachtung tritt. Es ist gewiß sehr auffällig 
am gereiften Geist, daß er sich selbst schauen kann, daß er sein eigenes Denken 
denken kann, daß er sein Wissen gleichsam noch einmal wissen kann, ja sogar 
des Wissens um sein Wissen wissend inne werden kann, d. h. Reflexion auf Re- 
flexion häufen kann. Dieser Umstand hat viele bedeutende Denker dazu veran- 
laßt, das Wesen des Geistes im Selbstbewußtsein und im Sichgleichsetzenkönnen 
mit sich selbst (Selbstidentifikation) zu erblicken und den Geist, wenn er tätig ist, 
mit sich allein beschäftigt zu sehen. Wir leugnen ja auch nicht, daß Geist dieses 
Wissens um sich selbst, dieses Denkens seiner selbst, dieser Betrachtung seiner 
selbst durchaus fähig ist und daß diese Haltung sehr wichtig ist am Geist und 
sehr kennzeichnend für sein eigenartiges Wesen. Wir behaupten aber: in dem 
Satz: Der Geist betrachtet sich selbst, kommt es auf das Betrachten an, nicht auf 
das Selbst. Und auch wenn der Geist seine eigene Tätigkeit des Wissens und 
Denkens beschaut und betrachtet, schaut und betrachtet er eben, d. h. er ist 
hingegeben an ein Geschautes und Betrachtetes, nimmt wahr, erkennt, versteht 
und begreift, macht sich zum Spiegel, zum Bild eines anderen, sieht ein Gegen- 
ständliches, erblickt ein anderes, erfaßt ein Fremdes oder ein eben zum Zwecke 
der Erfassung als fremd Gesetztes. Sein ganzes Wesen ist Betrachtung, Kontem- 
plation, wie die Philosophensprache höchst bezeichnenderweise die Beschäfti- 
gung des Geistes mit sich selbst und seine tiefste Versenkung in sich und sein 
Wesen benennt. Und wenn die Kontemplation, d. h. die Betrachtung, die schau- 
ende Kraft, die Anschauungskraft sein eigentliches Wesen ist, dann setzt dies 
voraus: erstens daß ein anderes, Fremdes, Erkanntes dem Geist in aller seiner 
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Tätigkeit gegenübersteht, zweitens, daß er nicht mit sich allein ist und daß er 
überhaupt kein Fürsichsein ist, sondern ein Für-ein-anderes- Sein. Aller Geist ist 
Erkenntnisgeist, und Erkenntnisgeist ist niemals mit sich allein, sondern immer 
mit dem Erkannten beisammen, auch wenn er selbst das Erkannte ist. Und als 
Erkenntnisgeist ist der Geist entstanden, wie wir noch sehen werden, und be- 
wahrt diese Natur-Eigenart bis in seine höchsten und reinsten Akte. Geist ist also 
gar kein An-und-für-sich-Sein, sondern ein Am-anderen-Sein. Und er ist auch 
kein Prius vor der Natur, sondern ein Hinzutretendes der Betrachtung zum und 
am Natürlichen und Weltwirklichen. Und auch, wenn er sich selbst anschaut, 
schaut er noch die Welt an, die sich in ihm spiegelt und die seine Erkenntnisfor- 
men den Weltformen entsprechend gebildet hat. Noch durch sein Selbstbewußt- 
sein hindurch ist er Weltbewußtsein. Denn das Absolute mit seinen Kategorien, 
von dem Hegel spricht, ist nichts als das Weltwirkliche, in dessen Schöße das 
Geistwirkliche erwuchs als jenes „Zugekehrte der Betrachtung“, wie wir sagten. 
Und dann ist auch das Denken seiner selbst, dessen der Geist fähig ist, nichts als 
ein Nachdenken der Weltformen, die sich in den Denkformen spiegeln. Und auch 
das Wissen um sich und sein Wissen ist nichts als ein Wissen um das Weltwirkli- 
che, das im Wissen gewußt wird. Denn was wäre Wissen, wenn das Gewußte 
nicht ein anderes wäre als das Wissende. So wenig wie Erkenntnis Erkenntnis 
wäre, wenn das Erkannte nicht ein anderes wäre als das Erkennende. Wissen, 
das nur das Wissen weiß, gleicht einem Spiegel, der einen Spiegel spiegelt. Und 
so wie der Spiegel ein Etwas spiegelt, so weiß das Wissen ein Etwas im Wissen. 
Sonst wäre Wissen nicht „Wissen“ und Spiegel eben nicht „Spiegel“, sondern et- 
was völlig Leeres und Wesenloses. 


Der M.U.: Ich habe diese Ausführungen nachstenographiert, denn ich erblicke in 
ihnen wohl nicht mit Unrecht die Substanz der Natürlichen Geistlehre und möchte 
sie zu Hause für mich in Ruhe durchdenken. Vorläufig will ich erwidern, daß, auch 
wenn, wie Sie meinen, Geist in seinem Wesen Betrachtung ist, sei es der Welt 
oder seiner selbst, die Tatsache, daß der Geist Welt und Selbst, also den Gegen- 
stand der Betrachtung, gleichsam auswechseln kann, so entscheidend und be- 
deutsam ist, daß man eben doch im Selbstbewußtsein das Wesen des Geistes 
erblicken muß, nicht im Weltbewußtsein, mag dieses immerhin durch das Selbst- 
bewußtsein auf gewisse Weise hindurchschimmern. 


Der G.F.: Diese Tatsache ist allerdings im höchsten Grade bedeutsam für den 
Geist. Bedenken Sie aber einmal, wie selten der empirische Geist in die Lage 
kommt, sich selbst zu betrachten und anzuschauen. Das tut eigentlich nur der 
Philosoph am 


Schreibtisch. Nur der philosophierende Geist teilt sich in ein Schauendes und Be- 
schautes, ein Beobachtendes und Beobachtetes, der alltägliche Geist tut das 
nicht oder nur höchst selten. Er merkt nicht weiter auf sich auf, beachtet nicht 
seine Eigentätigkeit, sondern ist meist ganz dem Objekt hingegeben in all seinem 
Denken, Wissen, Schauen. Erst der nachdenkende, erst der philosophische Geist 
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im weiteren und im engeren Sinne des Wortes merkt auf sich auf und gewahrt 
das Seltsame des Sich-Selbst-Schauen-Könnens. Und diese Spaltung seines Ich 
in ein denkendes Denken und ein gedachtes Denken ist eine recht schwierige und 
verwickelte Leistung der Aufmerksamkeit, die jene „Anstrengung des Begriffs“ 
erfordert, von der Hegel spricht. Stellen Sie sich ein Auge vor, das auf sich selbst 
schielen möchte. Es ermüdet bald, und die Unnatur dieses Vorgangs oder Ver- 
suchs wird ihm gleichsam „ad oculos demonstriert“. So auch der Geist, wenn er 
seinen Sehstrahl, der natürlicherweise auf die Außenwelt gerichtet ist, an einer 
Stelle gleichsam umknickt und auf sich selbst zurückwendet. Seine ihm ange- 
messene Haltung ist das nicht. Seine natürliche Haltung ist der Blick, d. h. das 
Schauen auf etwas Anderes, als was er selbst ist. Im alltäglichen Leben achtet 
der Geist überhaupt nicht auf sein Tun, so wenig wie das Auge auf das seinige. Er 
vergißt sich fast völlig im Anschauen des Gegenstandes, des Gewußten, Gedach- 
ten. Er verliert sich geradezu darin, seiner Eigenfunktion fast gänzlich unbewußt. 
So wie das Auge seinen Gegenstand nicht an seinem physiologischen Ort sieht, 
der Netzhaut, auf der er als Sehbild erscheint, sondern draußen an seinem Ort 
im Weltwirklichen, so daß man geradezu behaupten kann: das Auge sieht am Ort 
des Gesehenen, nicht des Sehenden — so auch der Geist. Er denkt gleichsam am 
Ort des Gedachten, nicht des Denkenden, weiß gleichsam am Ort des Gewußten, 
nicht des Wissenden, betrachtet gleichsam am Ort des Betrachteten, nicht des 
Betrachtenden. Und diese Art, sich zu lokalisieren, ist seine natürliche Haltung. 
Sein ganzes Interesse geht nicht auf sich selbst und sein Denken, sondern auf 
das andere, das Gedachte. Nur im Unterbewußtsein schwingt bei allen seinen 
Denkakten das „Ich denke“ oder „Ich bin es, der denkt“ mit. Erst in der philoso- 
phischen Leistung der gewollten oder ungewollten Selbstbesinnung ändert sich 
die Sachlage. Aber auch dann bleibt die Natur alles Geistes, das Blicken, das Hin- 
sehen auf etwas, erhalten als Grundeigentümlichkeit des Geistes. Auch dann, 
wenn der Geist unter größter Mühe und Denkanstrengung sein Hinschauen auf 
etwas solange dreht und wendet, bis er selbst in seinem eigenen Objektiv er- 
scheint. Aber von einer solchen Ausnahmeleistung des Geistes sein allgemeines 
Wesen abzulesen, das geht nicht an. 


Der M.U.: Sie meinen, das tun die Philosophen, wenn sie Philosophenphilosophie 
treiben und von ihren Kunststücken am Schreibtisch sich ihre Begriffe vom We- 
sen des Geistes bilden? 


Der G.F.: Wir wollen es nicht so drastisch ausdrücken. Zu den höchsten und rein- 
sten Leistungen des Geistes dringt nur die Philosophenphilosophie vor, indem sie 
sich der „Anstrengung des Begriffs“ unterzieht, d. h. der Bewußtmachung ihres 
Tuns, der Reflexion auf die Reflexion, was der Geist in seiner alltäglichen Verfas- 
sung vermeidet oder nicht gern tut. 


Der M.U.: Aber die bloße Tatsache, daß Geist sich rückschauend auf sich selbst 


und sein eigenes Tun einstellen kann, ist erstaunlich. Wo ist denn sonst ein sol- 
ches Wesen in der Welt, das ein Sehen seiner selbst hat? 
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Der G.F.: Sieht er sich denn wirklich selbst? 
Der M.U.: Doch wohl. 


Der G.F.: Mit nichten! Er sieht nur sein Sehen, seine sehende Natur. Was er 
selbst in Wahrheit ist, sieht der große Unbekannte nicht. Sonst würde es ihm 
leichter fallen, sich selbst zu definieren. Und wenn Hegel von ihm sagt, Geist sei 
stets das, was er von sich weiß, so erwidere ich, dann wäre Geist fast nichts. 
Denn er weiß fast nichts von sich. Er weiß nur, daß er ein seltsamer Schatten ist, 
der in der Welt aufgestanden ist und neben der Welt einhergeht. Der Satz muß 
lauten: Geist ist stets das, was er vom andern weiß, vom Es, vom Inhalt seines 
Wissens, vom Geschauten, Gewußten, Gedachten, von der Welt. Daher kommt 
es ja auch, daß die Menschen sich so oft im Leben über sich selbst täuschen und 
daß es so selten Selbsterkenntnis gibt. Erkenntnis des anderen und seiner Fehler 
und Mängel hat aber jeder ganz genau. Deshalb bleibe ich dabei: Geist, wenn er 
sich selbst denkt, betrachtet, weiß, macht sich zu einem Spiegel des Spiegels 
und des im Geistspiegel Gespiegelten von der Welt. 


Der M.U.: Es fällt mir auf, daß Sie Schauen und Denken gleichsetzen. Mag sein, 
daß die Richtung auf das andere, das Draußen, die natürliche Blickrichtung des 
Geistes ist. Aber, wenn er denkt, dann denkt er eben und ist mit sich selbst al- 
lein. 


Der G.F.: Er „schaut“ auch dann noch. Er behält die Grundhaltung des Zuge- 
kehrtseins der Betrachtung und des Gerichtetseins auf das andere auch im reinen 
Denkäkt bei, z. B. im logischen oder mathematischen Denken. Schließen Sie 
einmal die Augen und denken Sie den Satz des Sichselbstgleichen oder der Iden- 
tität: a = a. Haben Sie. 


Der M.U.: Ja! 
Der G.F.: Was sehen Sie? 
Der M.U.: Ich sehe in der Tat den Satz a = a deutlich vor mir stehen. 


Der G.F.: Oder Sie hören ihn sprechen. Ebenso ist es mit dem Satz 2x2 = 4. Sie 
sehen die Wortzeichen, die Zwei, das Malzeichen, die andere Zwei, das Gleich- 
heitszeichen, die Vier deutlich vor sich stehen. Oder Sie hören jemand den Satz 
sprechen. Beides ist ein „Schauen“ oder schauendes Vergleichen, das dem Denk- 
akt zugrunde liegt, der dann auf Grund dieses vergleichenden Schauens urteilt: 
das eine ist dasselbe wie das andere, oder: das eine, mit sich selbst malgenom- 
men, ergibt das andere. Und diese Grundstruktur des vergleichenden Schauens, 
die die unerläßliche Voraussetzung für alles Denken und Schließen ist, erhält sich 
bis in die höchsten und kompliziertesten logischen und mathematischen 
Denkoperationen. Umgebildete Reste der Sinnestätigkeit, des Sehens und Hö- 
rens, sind aufgehoben im Denkakt. Jeder Denkakt, auch der höchste, enthält sol- 
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che transformierte Sinnesakte, wie die Denkpsychologie lehrt. Und das Wesen 
aller Sinnestätigkeit ist das „Schauen“, d. h. das Gerichtetsein auf ein anderes. 
Deshalb kann man vermuten, daß Geist, ontogenetisch gedacht, überhaupt am 
optischen Sinnesvermögen entstanden ist und diese seine Artung aus seiner Ent- 
stehungszeit beibehalten hat bis hinauf in seine höchsten und reinsten Entwick- 
lungsformen. Jedenfalls tun wir Recht daran, von einem augenartigen X des Gei- 
stes zu sprechen. Und wenn der Geist sich selbst denkt und sich selbst mit sich 
identisch setzt, so ist seine Haltung auch dann noch ein schauendes Vergleichen, 
also ein Hinsehen, diesmal auf sich selbst, wodurch Urteil und Schluß erst mög- 
lich werden. 


Der M.U.: Das klingt allerdings überzeugend. Der G.F.: Ich könnte noch weiter- 
gehen. Auch Vernunft — das Wort kommt von „vernehmen“ — hat den Charakter 
des Zugekehrt-, Hingegeben- und Aufgeschlossenseins an ein anderes, das eben 
„vernommen“ wird, wie schon der Sprachgebrauch lehrt. Wenn wir also das We- 
sen des Geistes in der Vernunft erblicken, so ändert dies nichts an der Sachlage, 
daß auch hier, in den höchsten und freiesten Akten des Geistes, die wir „Ver- 
nunft“ nennen, etwas „vernommen“ wird, das sich allerdings der sinnlichen 
Wahrnehmung entzieht. Auch in den höchsten und freiesten Akten der Verneh- 
mung oder Vernunft erhalten sich Reste der sinnlichen Wahrnehmung oder 
Wahrnunft. Vernunft ist weitergebildete Wahrnunft, d. h. ein auf das Vernomme- 
ne Bezogenes, nicht auf das Vernehmende. Das vernünftige Wesen in uns ver- 
nimmt das durch das wahrnünftige Wesen in uns Aufgenommene, d. h. „nimmt 
es fertig“, formt etwas daraus, eine Erkenntnis, eine Einsicht, einen Schluß oder 
Entschluß. 


Der M.U.: Wenn man den Sprachgebrauch befragt, so kommt man in der Tat zu 
dem überraschenden Ergebnis, daß Geist für ein visuelles X gehalten wird. So 
sprechen wir z. B. von der Blickrichtung des Geistes, vom Geistesblick, von der 
Erweiterung unseres geistigen Horizontes, von Einsichten, Ansichten, Gesichts- 
punkten usw. 


Der G.F.: Sehr richtig! Sie selbst sprachen einmal vom ewigen Naturmütterlichen 
und seinem „lichten Augenkind Geist“. Und nicht nur in der Volkssprache, auch in 
der Philosophensprache ist die Erkenntnis niedergelegt, Geist sei ein im wesentli- 
chen optisches Vermögen. So spricht z. B. Plato vom „Ideenseher“, Fichte vom 
„Gesicht aus der Geisterwelt“, Schopenhauer vom „klaren Weltauge“ Geist usw. 
Und auch vielgebrauchte philosophische Termini verwenden Begriffe, die aus der 
Vorstellungswelt des Sehorgans stammen, zZ. B. Theorie von griech. theoreisthai 
= Schauen, Intuition und Intuitionsimus von lat. intueri + Schauen, Spekulation 
und spekulative Philosophie von lat. speculum = Spiegel und speculare = erfor- 
schen, Reflexion und reflektierendes Bewußtsein von lat. reflectere = Brechen 
des Lichts (Beflektor). Auch der Streit aus der Schellingzeit, ob es „intellektuelle 
Anschauung“ gäbe, ist für uns aufschlußreich, und wir würden sagen: aller Intel- 
lekt ist Anschauung oder schauende Kraft oder ein „Zugekehrtes der Betrach- 
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tung“, wie wir denn auch „intelligere“ mit „einsehen“ übersetzen. Und noch daran 
möchte ich erinnern, daß Plato, wenn er das Schicksal des Erkenntnisgeistes 
schildert, sich keinen besseren Bat weiß, als dieses Schicksal am Sehorgan zu 
veranschaulichen, wie er es in dem berühmten Höhlengleichnis im siebenten Bu- 
che des „Staats“ getan hat. Das Geistesauge des Ideensehers, der aus der Höhle 
herausging, hat das Sonnenlicht geschaut, und wenn er in die Höhle zurückkehrt, 
um den Erkenntnisgefangenen seine Gesichte zu verkünden, urteilen diese, sein 
Auge sei verdorben für das natürliche Sehen. Und so ließen sich wohl noch gar 
manche Belege dafür anführen, daß die Kennzeichnung des Geistes als schauen- 
de Kraft überall als die sinnvollste und nächstliegende empfunden wird. 


Der M.U.: Darin muß ich Ihnen allerdings vollkommen beipflichten. 


Der G.F.: Und die natürliche Visualität ist die Heterovisualität (Anderssichtigkeit), 
nicht die Autovisualität (Selbstsichtigkeit). Das müssen Sie dann auch zugeben. 


Der M.U.: Das tue ich ja auch. Nur füge ich hinzu: was dort dem Naturgeist we- 
sentlich war, das Schauen auf das andere, wird beim Kulturgeist ersetzt durch ein 
anderes Wesentliches oder doch zum mindesten Eigentümliches, das Schauen- 
können auf sich selbst, in dem der Geist zu einer höheren, der eigentlichen gei- 
stigen Leistung emporsteigt. 


Der G.F.: Vorausgesetzt, daß dabei die Grundartung des Geistes, seine schauen- 
de Kraft, als erhalten gilt, erkenne ich das ja an. 


Der M.U.: Dann sind wir ja einig. Und ich frage mich nur noch, was denn das für 
eine Kraft ist, die in der schauenden Betrachtung des Geistes, sei sie nun der 
Welt zugekehrt oder dem Geiste selbst, hervortritt. 


Der G.F.: Diese Frage ist allerdings berechtigt. Es ist keine Schwerkraft, keine 
elektrische Kraft, kein sonstwie geartete und uns bekannte Naturkraft, sondern 
eine Kraft ganz eigener Art. Nennen wir sie Vorstellungs- und Denkkraft, so defi- 
nieren wir diese seltsame geistige Kraft wieder nur nach ihren Leistungen, nicht 
nach ihrem innersten Wesen. Ja selbst der Ausdruck „Kraft“ scheint zu derb und 
plump für das augenartige Etwas, das in dem Wunderbaren und Unerklärlichen 
hervortritt, das wir Geist nennen. Es ist wie ein zart und hell Strahlendes, wie ein 
leicht verwehender Glanz, wie ein flüchtiger Hauch oder Duft. Weltbilder fallen im 
geistigen Akt aus der Wirklichkeitswelt in ein gewisses Medium und erzeugen 
dort eine Bilderwelt, in der die wirkliche Welt sich spiegelt und auf eine eigen- 
tümlich begriffene Weise noch einmal da ist. Aber was ist dieses Medium, dieser 
Träger des Spiegelungsprozesses, dieses hauchzarte, mattglänzende Etwas des 
Geistes, indem das Weltseiende zu einem Gewußten und Gedachten wird? Kön- 
nen Sie mir das sagen? 
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Der M.U.: Ich kann auch nichts anderes tun als fragen: Wer ist der große Unbe- 
kannte, der im Geist aufsteht? Wo kommt er her? Warum steht er auf? Können 
Sie mir das sagen? 


Der G.F.: Ich schlage vor, daß wir diese Frage zurückstellen, bis wir die Erschei- 
nungslehre des Geistes zu Ende geführt haben. Denn das Wie seiner Erscheinung 
ist noch lange nicht vollständig aufgedeckt, und wir müssen nun, um einen drit- 
ten Schritt der Wesenserfassung des Geistes zu tun, zum Begriff der Person oder 
des personalen Geistes vorstoßen. Dann haben wir die drei wesentlichen Be- 
standteile unserer Begriffsbestimmung: Geist erscheint, er erscheint als schau- 
ende Kraft, er erscheint als Person. Die metaphysische Frage, wer im Geist auf- 
steht und warum er aufsteht, mag einstweilen als ein dunkles Wissen um das 
Wunderbare des Geistes über unseren Untersuchungen schweben und ihnen Reiz 
und Zauber verleihen. Bis der Augenblick kommt, wo wir unsere Kenntnis vom 
Wesen des Geistes soweit vertieft haben, um mit Erfolg diese große Endfrage der 
Natürlichen Geistlehre stellen und beantworten zu können. 


Der M.U.: Ich sehe dem weiteren Aufbau der Natürlichen Geistlehre wie der Fort- 
setzung eines spannenden Romans entgegen. 


21. Satz 
DER PERSONALE GEIST 


Die höchste Erscheinungsform, des Geistes ist der personale Geist. Unter „Per- 
son“ verstehen wir die Ganzheit und Identität des menschlichen Einzelwesens, 
insofern es auf Grund von Voraussicht, Wertesichtigkeit und Entscheidungsfrei- 
heit zwecktätig handelnd in der menschlichen Gemeinschaft wirkt, einen Lebens- 
kreis um sich bildend. Voraussicht oder Schau des Kommenden, die ihrerseits 
wieder Rück-Sicht auf das Vergangene voraussetzt, ermöglicht das zwecktätige 
Handeln des Geistes. 


Der M.U.: Mit diesen Sätzen rücken Sie das Phänomen „Person“ in den Mittel- 
punkt der Geistlehre, wie es sich auch gehört. Auch glaube ich, im allgemeinen 
Ihrer Begriffsbestimmung von „Person“ und „personalem Geist“ zustimmen zu 
können. Alle wichtigen Bestimmungsmomente sind in ihr enthalten. In der Tat ist 
Persönlichkeit etwas Ganzes, für sich Abgegrenztes, in sich Abgeschlossenes und 
Sich-selbst-gleich-Bleibendes, das sich erst in der menschlichen Gesellschaft voll 
entfaltet, indem es einen Lebenskreis um sich bildet, wie Sie richtig betonen. 
Hierbei verstehen Sie offenbar unter „Lebenskreis“ sowohl die Rechtssphäre als 
auch die sittliche Atmosphäre, die die Person um sich bildet. Ferner auch den 
Umstand, daß die Person den Stempel ihres Wesens ihrer Umgebung aufprägt. 


Der G.F.: Allerdings verstehe ich all dies darunter. Ich bestimme den Begriff „Per- 
son“ im herkömmlichen Sinne. Innerhalb des allgemeinen Rahmens dieser Be- 
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griffsbestimmung wird sich dann das Besondere unserer Auffassung vom Wesen 
des Geistes entfalten. 


Der M.U.: Dieser allgemeine Rahmen Ihrer Begriffsbestimmung von Person ist 
dadurch gekennzeichnet, daß Person erst im wechselseitigen Zusammenleben 
oder der Soziabilität verschiedener menschlicher Einzelwesen entsteht. Denn erst 
dann ist eine Rechtssphäre und eine sittliche Atmosphäre möglich und es ent- 
steht die juristische und die sittliche Person. 


Der G.F.: So ist es in der Tat. 


Der M.U.: Die Person hat aber auch eine Soziabilität zum Weltlebendigen oder 
zum göttlichen Weltgrund. Und dann entsteht die religiöse Person. Diese Seite an 
der Person haben Sie in Ihrer Begriffsbestimmung übergangen. 


Der G.F.: Ich habe auch nicht von der juristischen und von der sittlichen Person 
gesprochen. So weit in die Betrachtung der Einzelformen von „Person“ bin ich gar 
nicht gegangen. Ich habe vorerst nur, wie ich sagte, den allgemeinen Rahmen 
von „Person“ gezogen und umgrenzt, um festzustellen, was Person in jedem Falle 
ist, mag es sich nun um die juristische, moralische oder religiöse Seite ihres We- 
sens handeln. Wir wollen jetzt die Person aufbauen und müssen dabei mit dem 
Allgemeinen, nicht dem Besonderen anfangen. 


Der M.U.: Darin stimme ich Ihnen zu, wiewohl man einwenden kann, daß ein so- 
ziales Verhältnis stets auch ein sittliches Verhältnis ist, im positiven wie im nega- 
tiven Sinne. 


Der G.F.: Sicherlich! Im Gemeinschaftsleben entsteht Person, wie wir in unserer 
These betont haben. Ein Wesen ohne Zusammenleben mit anderen gleichgearte- 
ten Wesen würde niemals „Person“ geworden sein. Und schon im Tierleben ent- 
steht Person mit allen ihren Einzelformen, wenn auch in unentwickelter oder 
halbentwickelter Weise. Und erst wenn im sozialen Leben die Person gleichsam 
soziomorph entstanden ist, wird auch die religiöse Person möglich, die ja ganz 
und gar soziomorph gebaut ist, insofern soziale Verhältnisse des Menschenlebens 
auf die Gottheit und unsere Stellung zu ihr übertragen werden, so daß wir z. B. 
Gott einen Vater nennen oder die Natur ein mütterliches Wesen, ja überhaupt 
den religiösen Gegenstand als eine uns gleichgeartete Person betrachten. 


Der M.U.: Concedo! Im ganzen genommen ist der Begriff „Person“ ein recht ver- 
wickelter Begriff. Sein Kern ist doch offenbar die Ichabgrenzung gegenüber jeder 
Art von Außenwelt, was Sie in der These mit Identität ausdrückten. 


Der G.F.: Gewiß! Und diese Ichabgrenzung vollendet sich erst im Gemeinschafts- 


leben. Das nichtsoziale Wesen, wenn es ein solches gäbe, würde nur eine unent- 
wickelte Ichabgrenzung besitzen. 
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Denn die bloße Erkenntnistätigkeit als solche würde das Wesen eher an das Er- 
kannte binden als an das Erkennende. Personaler, also höher entwickelter Geist 
mit seinen wissensmäßigen, sittlichen und religiösen Formen würde nur langsam 
und vielleicht unvollkommen entstehen können. Erst im Gemeinschaftsleben fin- 
det der Geist den raschen und leichten Weg zu dieser Entwicklungshöhe. Wir wol- 
len aber jetzt nicht von der Entstehung des Geistes sprechen, sondern von seiner 
Erscheinung, d. h. von seiner Wesensart, wie sie vollentwickelt vor uns steht, 
wenn wir den Geist betrachten, wie wir ihn alle am Menschen kennen. 


Der M.U.: Bleiben wir also bei unserem Thema. Und da lehren Sie nun, der per- 
sonale Geist wirke mit Zwecktätigkeit in seinem Lebensraum. Und diese Zwecktä- 
tigkeit setze Voraussicht, Wertgefühl und Entscheidungsfreiheit voraus. Hier 
müssen wir offenbar mit unserer Betrachtung einsetzen. Denn zwecktätiges Han- 
deln gilt für jede Form von Person und ist der allgemeine Grundzug des persona- 
len Geistes. 


Der G.F.: Und die unentbehrliche Voraussetzung für zwecktätiges Handeln ist die 
Voraussicht. Lassen Sie uns in unserer heutigen Unterredung lediglich diese Fra- 
ge ins Auge fassen: zwecktätiges Handeln auf Grund der Voraussicht. In einer 
weiteren Unterredung wollen wir dann die zweite und dritte Frage behandeln: 
zwecktätiges Handeln auf Grund der Wertesichtigkeit und der Entscheidungsfrei- 
heit des personalen Geistes. 


Der M.U.: Ich bin damit einverstanden. 


Der G.F.: Ich meine nun folgendes. Der persönliche Geist ist als körpergetrage- 
nes Wesen in der Baum-Zeit-Welt, die wir als wirklich seiend anerkennen, fest 
verankert. Er besitzt aber die Möglichkeit, sich einen Anschauungsraum und eine 
Anschauungzzeit zu bilden, die vom Bealraum und der Bealzeit losgelöst sind und 
in die er sich mit seiner schauenden Erkenntnis erheben kann, um sich dadurch 
vom Bealen des Orts und der Gegenwart seines wirklichen Lebens zu befreien. Er 
erlangt dadurch die Fähigkeit, in Ideal- und Phantasiewelten zu leben, z. B. in 
einem geschichtlichen „Zeitraum“ oder in einem dichterischen oder in einem zu- 
künftigen, und Begebenheiten in diesen mit der Phantasie geschauten Zeiträu- 
men zu sehen und zu schildern. Dieses Sehen ist ein geistiges Sehen, das sich 
am wirklichen Raum-Zeit-Vorgang- Sehen gebildet hat und, wie wir ja eben „ge- 
sehen“ haben, zur eigentlichen Natur des Geistes geworden ist. So spricht ja 
auch Kant von einer Anschauungsform von Raum und Zeit. Und wir verallgemei- 
nerten dies und erklärten die schauende Kraft überhaupt für die Grundform alles 
Geistes. 


Der M.U.: Das taten wir allerdings, und es erscheint mir unbedingt nötig, an die- 
ser Erkenntnis festzuhalten. Der G.F.: Dieses Vermögen der Voraussicht mögli- 
cher Begebenheiten in einem möglichen Raum oder einer möglichen (ideellen) 
Zeit setzt voraus, daß der Geist in gleicher Weise auch das Vermögen der Rück- 
sicht auf wirkliche Begebenheiten im wirklichen Zeitraum besitzt, sei es nun, daß 
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er diese Begebenheiten selbst erlebt hat oder als Erlebnisse und Erfahrungen an- 
derer kennt. Das bedeutet: der Geist besitzt Erinnerung und Gedächtnis und auf 
Grund dessen Erfahrung. Alle Erfahrung und alles Wissen beruht auf einer gehab- 
ten Sicht und Wiedersicht, d. h. auf einer Zurücksieht auf Gewesenes, ohne wel- 
che die Voraussicht auf Zukünftiges nicht möglich ist. Und wie das körperliche 
Auge Sicht hat von dem, was ist, so hat das Geistesauge Sicht von dem, was war 
oder was sein wird oder sein könnte. Gehabte Sichten werden reproduziert und 
daraus neue und noch nicht wirklich gehabte Sichten zusammengesetzt, wobei 
das geistige Sehen sich frei über das an den Gegenstand gebundene körperliche 
Sehen erhebt, dennoch aber seine dort empfangene Artung des Sehens bewah- 
rend. Und daß es sich so verhält, daß wir tatsächlich den heißumstrittenen Be- 
griff des Gedächtnisses und der Erinnerung nicht besser bestimmen können als 
mit der Formel „Sicht und Wiedersicht“, das wird u. a. auch deutlich am Platoni- 
schen Begriff von der Anamnesis, der Wiedererinnerung, in der alles Erkennen 
bestehen soll. Denn daß die Seele in ihrem präexistenten Dasein die Idee gese- 
hen oder geschaut hat und all ihr Erkennen und Wissen auf Erden nichts sei als 
ein Wiedersehen, nämlich der Idee im Ding, und daß auf dieser Wiedersicht einer 
verschütteten Ursicht unser Wissen beruht, das ist ja das Wesentliche an der Pla- 
tonischen Erkenntnislehre. 


Der M.U.: Das ist allerdings interessant. Das Beispiel Platos, der 188 das Wissen 
erklärt als eine Wiedersicht eines Urgesehenen, bestätigt in der Tat unsere Deu- 
tung des Geistes als einer Art höheren Sehvermögens. 


Der G.F.: Das Vermögen der Voraussicht scheint mir nun besonders wichtig für 
die Handlungen des personalen Geistes. Sicherlich ist diese Voraussicht oder 
Schau des Kommenden für den menschlichen Geist, d. h. für den Geist über- 
haupt, nur eine begrenzte. Sie ist nicht etwa so umfassend wie das, was man 
„Vorsehung“ nennt und Gott zuschreibt. Besäße der Menschengeist aber gar kei- 
ne Voraussicht oder Vorsehung, so könnte er kein wollendes und handelndes We- 
sen sein, er könnte keinen Tatendrang (Aktivität), kein Schöpfertum (Spontanei- 
tät), keinen Einsatzwillen (Initiative), keine Vorausbestimmung (subjektive Prä- 
destination) besitzen oder anwenden. Er könnte nicht zielbewußt eingreifen in 
Lageverhältnisse (Situationen). Nur wenn er ein geistiges Sehbild (Idee) von 
dem, was er verwirklichen will, hat, kann er handeln und überhaupt wollen. So 
hat der Künstler ein geistiges Sehbild von der Gestalt, die er im Marmor verkör- 
pern will, der Techniker von dem Gerät oder der Maschine, die er erfinden will, 
der Architekt von dem Haus, das er bauen will, der Dichter von der Tragödie, die 
er schreiben will. Der junge Akademiker hat ein geistiges Sehbild oder eine Idee 
von seiner dereinstigen Tätigkeit im Leben und bestimmt danach seine Berufs- 
wahl. Der Kaufmann hat ein geistiges Sehbild von der zukünftigen Handelslage 
und macht danach seine Vorausberechnung (Kalkül). Der Politiker hat die ideale 
Sicht einer vollkommenen Volksgemeinschaft und läßt sich hierdurch bei seinen 
Maßnahmen leiten. Wie wichtig dieses Moment des Voraussehen-Könnens von 
Etwas, das noch nicht ist, für alle menschliche Kultur, die auf dem zwecktätigen 
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Handeln des Geistes beruht, ist, ersieht man aus dem Beweisgrund, der gern da- 
für angeführt wird, daß der Urheber der Menschheitskultur der nordische Mensch 
gewesen sein muß. Nur der in der nordischen Natur lebende Bauer konnte aus 
der Rückschau auf das Vergangene den Erfahrungsschluß ziehen und die Voraus- 
sicht haben, daß es im Winter keine Saat und Ernte gibt. Und so entstand seine 
Voraussichtigkeit, Vordenklichkeit, Vorsorglichkeit, die ihn kulturschaffend mach- 
te, um die Härte des nordischen Lebens ertragen zu können. Wissen um das 
Kommende ist der Anfang der Kultur. Und dieses Wissen ist eine Sicht, dieses 
Vorauswissen eine Voraussicht, ein Akt freien geistigen Sehens zukünftiger Lage- 
verhältnisse in Raum und Zeit, kraft dessen der niedere Geist zum höheren, der 
Naturgeist zum Kulturgeist sich erhob. 


Der M.U.: Diese Ausführungen bestätigen in der Tat unsere Begriffsbestimmung 
von Geist als schauende Kraft. Der G.F.: Kurz, der personale Geist könnte nicht 
zwecktätig handeln, d. h. das, was er erreichen und durchsetzen will, gleichsam 
geistig vorbilden, er könnte seinem Tun keine Endbestimmung (Finalität) geben, 
besäße er nicht die schauende und vorausschauende Kraft. Er könnte nicht 
Zwecke verwirklichen, verfügte er nicht über eine freie geistige Sicht dieser 
Zwecke. Er würde auf einem dunklen Weg sich vorwärtstasten, statt rasch und 
sicher auf einer hellbeleuchteten Straße zu schreiten, an deren Ende er klar und 
deutlich eine Gestalt stehen sieht. Dies also, daß er der Zwecktätigkeit mächtig 
ist auf Grund der Voraussicht, ist das Größte und Eigentümlichste, was den Geist 
erst zum Geist macht. Daß er gegenstandschauende Kraft besitzt, was wir als 
sein Grundwesen erkannten, ist noch nicht endgültig ausschlaggebend für seine 
Wesensbestimmung. Aber daß er vorausschauen kann, das macht ihn zum Voll- 
geist, nämlich zum zwecktätig handelnden Wesen und damit zur Person. Denn 
dies, die Zwecktätigkeit, finden wir nur im Bereich des personalen Geistes. 


Der M.U.: Ich möchte jetzt einmal diesen letzteren Satz bestreiten und behaup- 
ten: auch die Natur handelt zwecktätig, nicht nur der Geist. Das zwecktätige 
Handeln kann also nicht als das Ausschließliche und Besondere am Geist angese- 
hen werden. 


Der G.F.: Jetzt verwechseln Sie Zwecktätigkeit mit Zweckmäßigkeit. Die Natur 
gestaltet zweckmäßig, aber sie handelt nicht zwecktätig. Denn sie hat keine Ziel- 
gebung auf Grund der Voraussicht und Vorbestimmung wie der wissende und 
denkende Geist. 


Der M.U.: Es wundert mich, wieso gerade Sie angesichts der biologischen Einstel- 
lung der Natürlichen Geistlehre dies behaupten können. Die große Züchterin Na- 
tur soll nicht zwecktätig handeln? Glauben Sie denn nicht an die natürliche 
Zuchtwahl? 


Der G.F.: Dieses wohl! Gewiß kann man sagen: die Natur züchtet, d. h. sie bildet 
zweckmäßige Organismen, die sich ihrer Umwelt als dem Früheren angepaßt ha- 
ben wie der Fisch dem Wasser, der Vogel der Luft, und die sich im ständigen Aus- 
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lesekampf des Lebens zu oft sehr vollkommenen, eben zweckmäßig organisierten 
Wesen entwickelt haben. Sie tut dies aber geistig augenlos (blind) und ohne be- 
wußte Zielgebung, denn sie hat eben keine Voraussicht und Vorausbestimmung 
des zu erreichenden Zieles, handelt also nicht zwecktätig wie der wissende und 
denkende Geist, der das, was dereinst sein und leben soll, vorausschauend als 
Ziel an das Ende seines Schaffensweges stellt und Mittel findet, es zu verwirkli- 
chen. Während im Naturschaffen die Umwelt das natürliche Frühere ist, dem sich 
der Organismus nach biologischen Gesetzen anpaßt wie der Fisch dem Wasser, 
gibt es im Handeln des Geistes eben ein geistiges Frühere, den Zweck, die End- 
gestalt, ein Gesehenes, dem die Wirklichkeit tätig, also bewußt, angepaßt wird. 
Ein solches Gesehenes der Entelechie (Endbestimmung) kennt aber nicht das 
geistig augenlose Naturschaffen, mögen seine Gebilde noch so „zweckmäßig“, d. 
h. den Lebensbedingungen der Umwelt als ihrem Prius angepaßt sein. Und genau 
genommen dürften wir den Anthropomorphismus „Zweck“ überhaupt nicht in das 
geistig augenlose Naturschaffen hineintragen, da „Zweck“ immer wissenden, d. 
h. voraussichtigen Geist als Vorbedingung erfordert. 


Der M.U.: Ich verstehe jetzt, was Sie meinen. Die Auffassung von Geist als 
schauende und vorausschauende Kraft ist allerdings ein geeigneter und vielleicht 
der einzige passende Schlüssel, der die verworrenen Probleme der Entelechie- 
Lehre aufschließt. Der G.F.: Halten wir nun einmal die „künstliche Zuchtwahl“ 
neben die natürliche „Zuchtwahl“. Der Pflanzen- und Tierzüchter kann sich eine 
Züchtungsaufgabe stellen oder stellen lassen, etwa hornlose Ziegen oder Schlei- 
erschwanzfische zu züchten oder eine für nördliches Klima geeignete Weizenart 
oder sonst eine zu Industriezwecken gerade gebrauchte Nutzpflanze oder eine 
das menschliche Herz erfreuende Zierpflanze oder Luxus-Tierart. Dieses Ziel oder 
diesen Zweck vorausblickend vor Augen habend gibt er diejenigen Elternpaare 
zusammen, die geeignete und entwicklungsfähige Merkmale besitzen. Und er tut 
dies, unter genauer Kenntnis und Berechnung der Wirkung seiner Maßnahmen, 
durch viele Generationen hindurch, bis die gewünschte, d. h. im geistigen Seh- 
bild (Idee) geschaute Pflanzen- oder Tierform in der Wirklichkeit vor ihm steht. 
Die Natur in ihrem üppigen und vielfältigen, aber geistig augenlosen, ziellosen, 
richtunglosen, gleichsam tastenden und traumartigen Formen und Gestalten 
züchtete wohl die rasch zerflatternde Wildrose, der Gärtner aber mit seinem wa- 
chen, denkenden, richtungsbewußten und zielstrebigen Züchten entwickelte dar- 
aus in seinem Rosengarten eine reiche und farbenprächtige Formenwelt, die in 
der Naturanlage geschlummert hat und die das augenlose Naturschaffen, 
menschlich gesprochen, gleichsam „geahnt“ hat, aber nicht in die Wirklichkeit 
rufen konnte, einmal, weil es an günstigen biologischen Umweltbedingungen ge- 
fehlt hat, sodann aber und vor allem, weil ihr „Ahnen“ kein Zielerkennen und 
Zielwissen und Zielbestimmen (Finalität) war, wie es eben der Geist in seiner 
Voraussicht besitzt. 


Der M.U.: Entelechie ist also immer ein geistiger Akt, beruhend auf der Schau 
des Kommenden, wie sie nur der Geist hat. 
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Der G.F.: Deshalb übersetzen wir ja „Endbestimmung“ oder Verwirklichungzsziel, 
was wörtlich nur „Vollendungszustand“ bedeutet, bei Aristoteles aber, wo der 
Geist unberechtigterweise schon ins Naturschaffen hineingetragen ist, auch 
schon ein seelenartiger Akt wird, während wir ein unanthropomorphisiertes, ein 
geistig augenloses Naturschaffen als das Wesentliche am Naturvorgang ansehen. 


Der M.U.: Um dadurch auch am Geist das Wesentliche und Ausschließliche zu 
bestimmen und ihn vom Naturschaffen abzuheben, eben das augenartige X. 


Der G.F.: Gewiß! — Die Schaffensweise des Geistes, die stets auf Voraussicht 
bzw. Rückschau beruht, wird, wenn wir die staunenswerten technischen Leistun- 
gen des Menschengeistes betrachten, noch viel klarer, als auf biologischem Ge- 
biet, wo ihm die dunkle und heilige Natur schon mit großen Leistungen voraus- 
gegangen ist. Bedenken wir z. B., wie der wissenschaftliche Geist den chemi- 
schen Prozeß oder den elektrischen Strom im Naturgrund durch sein Forschen 
und Denken ausfindig macht und in seiner Wesensart begreift, wie er ihn dann 
entwickelt, vervollkommnet und seinen Kulturzwecken dienstbar macht, wie er 
Maschinen erbaut und technische Wunderwerke wie z. B. das Rundfunkgerät er- 
findet, deren Möglichkeit noch nicht einmal das faustische Zeitalter geahnt hatte, 
geschweige denn die Natur — so zeigt sich an diesem Beispiel noch viel deutli- 
cher, daß nur der Geist, nicht schon die Natur Voraussicht und Zielgebung und 
demzufolge zwecktätiges Handeln besitzt und daß das Vermögen der Zwecktätig- 
keit auf Grund von Voraussicht grundsätzliches und ausschließliches Kennmerk- 
mal des Geistes ist. 


Der M.U.: Ihr Gedanke hat ja viel Richtiges. Aber was könnte der Mensch ohne 
die Natur! Der elektrische Strom bleibt Natur, auch wenn ihn der Mensch durch 
tausend Spulen jagt. Ebenso der Dampf im Kessel oder der chemische Prozeß im 
Reagenzglas. Und wer läßt denn in Wirklichkeit die neue Rosen- oder Dahlien- 
züchtung erblühen? Doch nicht der künstliche Züchter, sondern Ihre „dunkle und 
heilige Natur“. Der G.F.: Gewiß! Aber unter der Führung des Geistes. 


Der M.U.: Unter der Führung des Geistes? 


Der G.F.: Unter seiner Führung und Lenkung. Der zwecktätige Geist tritt ja nicht 
an Stelle der Naturkraft, er steuert sie nur. Und er steuert sie nach seinen, des 
Geistes Zielen und Zwecken. Er beherrscht durch sein zwecktätiges Handeln die 
Naturmächte, die ohnedem augenlos, sichtlos, zweckelos und also geistlos walten 
und wirken. Er paßt sich dabei ihrer Wirkungsweise an und wird insofern ein Die- 
nender und Gehorchender. Er gibt ihnen aber bestimmte Zwecke, die sie von sich 
aus nicht haben, er läßt sie für seine Zwecke und nach seinem Willen arbeiten 
und wird insofern ein Herrschender und Gebietender. Der Naturprozeß ist neutral 
und gleichgültig gegen das, was der Herrscher Geist mit ihm anstellt. Stumpf und 
blind und ohne Wissen um ihr Tun stampft die Maschine und verrichtet weder 
willig noch unwillig, sondern willenlos die ihr vorgeschriebene Arbeit. Mit all ihren 
Gewalten dient sie einem noch viel Gewaltigeren, dem großen Seher, Finder, For- 
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scher und Zweckesetzer Geist. Er hat die Naturkraft nicht ersonnen, wohl aber 
das Werkzeug, mit dem er sie beherrscht, den technischen Organismus, durch 
den sie hindurchrauscht. Und er hat ein Sehbild (Idee) gehabt von dem techni- 
schen Erzeugnis, das sie fertigstellt und das er benötigt. Und so hat er die ge- 
samte Umwelt, in der er lebt, verwandelt und nach seinen Zwecken und Zielen 
umgeformt. Die Pflanzen- und die Tierwelt, insoweit sie schon domestiziert ist, 
teilweise, die technische Welt ganz. Oder er ist auf dem Wege, dies zu tun. Und 
in einer anderen Welt könnte der große Unbekannte gar nicht wohnen und leben 
als in der Welt, die er sich selbst zwecktätig gebaut und gestaltet hat und nach 
seinem Sinne kontrolliert und korrigiert. 


Der M.U.: In der Tat, so ist Geist: herrschend und dienend, mächtig und ohn- 
mächtig zugleich. 


Der G.F.: Er ist Geist durch Voraussicht und Zwecktätigkeit und unterscheidet 
sich hierdurch, noch einmal sei es gesagt, von der geistig augenlosen Natur, der 
organischen wie der anorganischen. Der elektrische Strom fließt nur und die Rose 
blüht nur. Aber wie der Strom fließen soll und wie die Rose blühen soll, das kann 
ihr nur ein Wesen vorschreiben, das — 


Der M.U.: das eben Person ist — 


Der G.F.: — und als solche führen kann, d. h. im Hellen geht oder zwecksichtig 
und zielsetzend ist. 


Der M.U.: Was die Struktur des personalen Geistes und was die physikalische 
Natur anlangt, gebe ich Ihnen vollkommen recht. Aber die organische Natur, der 
Sie selbst eine Art „Ahnung“ zubilligten und die doch den Geist gebiert, scheint 
mir doch nicht ganz augenlos, nicht ganz ohne eine gewisse, wenn auch noch 
nicht gerade bewußt-geistige Zwecksichtigkeit in ihrem Bilden und Gestalten zu 
sein. 


Der G.F.: Über dieses dunkelste und heiligste Geheimnis der dunklen und heili- 
gen Natur wollen wir uns ein andermal unterhalten. 


Der M.U.: Vielleicht „ahnte“ sie — —in ihrem dumpfen Bildungswillen — — 
Der G.F.: Was? 

Der M.U.: Den großen Unbekannten? Der G.F.: Sie meinen den Geist? 
Der M.U.: Wenn auch nur in der Form der Wildblume? 


Der G.F.: Bis der Geist, einmal erblüht, sich selbst ergriff — — 
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Der M.U.: — und sich selbst seinen eigenen Zwecken und Zielen dienstbar mach- 
te und weiterbildete? 


Der G.F.: — und die Naturentwicklung auf einer höheren, der geistigen Linie wei- 
terführte? — Das ist gewiß ein großer und aufschlußreicher Gedanke, der auf der 
Unterscheidung von Naturgeist oder werdendem Geist und Kulturgeist oder 
vollentwickeltem Geist beruht. — Aber lassen Sie uns zunächst unser Thema wei- 
terführen und neben die bloße zwecktätige Voraussicht oder Zwecksichtigkeit die 
Wertsichtigkeit des Geistes stellen, um klar zu erkennen, was personaler oder 
vollentwickelter Geist ist und was zu ihm gehört. 


Der M.U.: Ich bin damit einverstanden. 


22. Satz 
DER WERTESICHTIGE GEIST 


Der personale Geist schaut das Seinsollende, den Wert, und sucht ihn zu ver- 
wirklichen. Erst dadurch erhält sein zwecktätiges Handeln einen sittlichen Inhalt, 
und die Person wird zu einer sittlichen Person. Man kann von einem idealen Reich 
der Werte sprechen, das vor sich hinzustellen die Wirklichkeitswelt den werte- 
sichtigen Geist anregt. 


Der M.U.: Ich erinnere mich: es war dies die zweite, in unserer vorigen These 
benannte Haupt- und Grundtätigkeit des personalen Geistes, auf Grund deren er 
zwecktätig handelt, nämlich das werteschauende und wertesetzende Verhalten. 
Der Wertbegriff tritt damit neben den Zweckbegriff, ein nicht minder bedeutsa- 
mer Hauptbegriff alles philosophischen Denkens. 


Der G.F.: Allerdings! Ein vielumstrittener Begriff der Philosophie, ohne den wir 
aber den Aufbau der Person und des personalen Geistes niemals vollziehen könn- 
ten. 


Der M.U.: Hermann Lotze hat den Wertbegriff in die Philosophie eingeführt und 
ihn im Sinne seines teleologischen Idealismus gedeutet. 


Der G.F.: Gewiß! Und seitdem steht er im Mittelpunkt der philosophischen Dis- 
kussion der Neuzeit. Kein Denker von Rang, der nicht eine Axiologie (Wertlehre) 
gegeben und seinen Ehrgeiz dareingesetzt hätte, diesem schwer durchsichtigen 
Begriff eine neue Seite seines Wesens abzugewinnen. 


Der M.U.: Nietzsche in seiner Umwertung aller Werte deutet den Wert als Folge 
des Willens zur Macht. Dilthey nennt ihn den vorstellungsmäßigen Ausdruck des 
im Gefühl Erfahrenen, Otto Liebmann die Relation eines Objekts zum Subjekt. 
Der G.F.: Derartige Definitionen des Wertbegriffs könnten wir viele Hunderte an- 


141 


führen. Es gibt unzählige Werttheorien. Die Methode der Betrachtung ist bald ei- 
ne logische, bald eine metaphysische, ethische, psychologische oder erkenntnis- 
theoretische. Der Wert wird gegründet bald aufs Gefühl, bald auf die Erkenntnis, 
bald auf Strebungen und Wollungen usw. Der eine Denker glaubt an die Objekti- 
vität und Absolutheit der Werte, der andere an ihre Subjektivität und Relativität. 
Kurz, wenn irgendwo, so gilt hier der alte Erfahrungssatz der Philosophiege- 
schichte : — 


Der M.U.: Alle widersprechen allen. 


Der G.F.: Sie Spötter! Ich wollte sagen: Die Wahrheit ist das Ganze, wie Hegel es 
ausdrückt. Nur eine sehr komplexe Definition kann die ganze Fülle des Wertbe- 
griffs erschöpfen. Und es ist kein Zufall, daß z. B. Windelband die Philosophie 
geradezu als Wertwissenschaft begründete. 


Der M.U.: Ich würde definieren: der Wert ist die gefühlsmäßig- unmittelbare Be- 
ziehung eines Objekts auf das Wollen und Bedürfen — 


Der G.F.: — auf das Urteilen, Wollen, Bedürfen und Zwecksetzen eines Subjekts. 
Sehr richtig, so könnte man ganz allgemein definieren. Auf das Gefühlsmäßig- 
Unmittelbare oder Intuitive kommt es an. Und statt Objekt könnte man vielleicht 
besser „Inhalt“ sagen. Und sämtliche Verhaltungsweisen des Geistes, die theore- 
tischen wie praktischen, sind beim Aufbau des Werturteils beteiligt. Vor allem 
auch die gnoseologische, entsprechend unserer grundlegenden Begriffsbestim- 
mung des Geistes als einer schauenden Kraft. Urteilende, aber stark gefühlsmä- 
ßig betonte Schau des Seinsollenden, so könnte man vielleicht den Wert abge- 
kürzt definieren. 


Der M.U.: Sie heben also die theoretische Seite am Wertbegriff hervor und stel- 
len neben die Zwecksichtigkeit des personalen Geistes, die sein zwecktätiges 
Handeln ermöglicht, seine Wertesichtigkeit, die das sittliche Handeln ermöglicht. 


Der G.F.: Das tue ich in der Tat. Die bloße Voraussicht auf den Zweck wird eine 
praktisch fordernde Sicht auf das ideale Reich der Werte, und aus dem bloß 
zwecktätigen Handeln des Geistes, das höhere wie niedere Zwecke verwirklicht, 
wird das sittliche Handeln des Geistes, das höchste ethische Werte verwirklicht, 
wodurch „Person“ erst wirklich „Person“ wird. 


Der M.U.: Ich gebe zu, daß Sie ihre Geistlehre folgerichtig weiterdenken und an 
Ihrer Grunddefinition vom Wesen des Geistes als schauender Kraft festhalten. 
Aber wie meinen Sie dann das Wort vom „idealen Reich der Werte“? Wenn es ein 
Gesehenes also Erkanntes ist, dann muß es doch nach Ihrer Erkenntnislehre eine 
Ansiehexistenz haben. In der Natürlichen Geistlehre gibt es aber doch nur eine 
reale Welt, die Wirklichkeitswelt. Hier aber, im Wertereich, scheinen Sie doch 
auch eine ideale Welt anzuerkennen. Wie verhält sich das? Der G.F.: Eine „idea- 
le“ Welt, die aber nicht unabhängig vom werteschauenden und wertesetzenden 
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Geist besteht, sondern von ihm subjektiv gestaltet wird und seine eigenste und 
freieste Schöpfung darstellt. Daher der Name „ideale Welt“, d. h. eben gewußte 
Welt. Sie dürfen die „ideale Welt der Werte“ nicht mit der Platonischen Ideenwelt 
gleichsetzen oder verwechseln, wozu unsere Geistdefinition als seherische Kraft, 
die an Platonische Bilder anknüpft, verleiten könnte. Die Platonische Ideenwelt ist 
vor dem Ding und vor dem Menschendenken und besitzt außergeistiges Sein. Um 
ein solches Reich handelt es sich nicht. Ideen sind und bleiben in unserer Natürli- 
chen Geistlehre immer etwas Innergeistiges, ebenso die Ideale der reinen Ver- 
nunft, wie wir in unserer Kantkritik (These 10) gesehen hatten. Und ebenso na- 
türlich auch die Werte. Schauweisen des Geistes oder geistige Erlebnisse sind die 
Ideen, Ideale und Werte. Und sie sind dies auch dann noch, wenn der personale 
Geist sie in ein „Reich“ geistunabhängig erscheinender Gültigkeiten zusammen- 
schließt. Die Werte erscheinen dem Geist geistunabhängig, sind es aber nicht. 
Denn ohne das seherisch gestaltende Tun des Geistes erstehen keine Werte. 
Wertsichtigkeit und Wertverwirklichungsdrang hat erst der schauende Geist. Er 
erst besitzt ein Wertbewußtsein, aus dem die idealen Gültigkeiten fließen. Den- 
ken Sie daran, daß griech. eidea oder idea = Idee von der indogermanischen 
Sprachwurzel „id“ stammt, die auch in ind. veda oder Wissen zugrundeliegt. 
„dein“ heißt Gestaltsehen. Und alles Wissen ist ein Gestaltsehen. Und das Wis- 
sen um Werte oder das Wertbewußtsein ist ein Wertgestaltsehen, allerdings mit 
stark gefühlsmäßigen Einschlägen. Das „Reich der idealen Werte“ ist also ein in- 
nergeistiges Gesicht, das mit dem Schein objektiver, also geist- unabhängiger 
Realität vor unserem Geistesauge steht. 


Der M.U.: Wissen Sie, was Mir dabei auffällt? 
Der G.F.: Sprechen Sie! 


Der M.U.: Ein Wert, z. B. die Wahrhaftigkeit, die Treue, die Rechtschaffenheit, hat 
doch seinen Bestand unabhängig davon, ob er verwirklicht wird oder nicht. Der 
G.F.: Seinen „Bestand“ gewiß. 


Der M.U.: Und gerade da, wo diese Werte fehlen, wo Lüge, Verrat und Verbre- 
chen herrschen, empfindet der Mensch besonders stark eben ihren „Wert“, d. h. 
ihren Charakter des Seinsollenden. 


Der G.F.: Gewiß! 


Der M.U.: Daraus könnte man folgern, daß das ideale Reich der Werte eine ande- 
re, eine überreale Welt darstellt, in die der Geist mit seinem Schauen gleichsam 
hineinragt. Oder die in den schauenden Geist hineinragt, jedenfalls aber unab- 
hängig von ihm ist. Der G.F.: Gilt, nicht ist. Bestand hat, nicht ist. Gelten ist kein 
Sein. Nur der tätige personale Geist läßt „gelten“, setzt im schauenden Akt als 
gültig für alle Geistwesen. Und das „Hineinragen“ des Geistes in eine andere Welt 
oder der anderen Welt in den Geist, wie stellen Sie sich das eigentlich vor? Ist 
das nicht ein recht unangebrachtes Bild, das an die Denkgewohnheiten der 
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Geistmaterialisten (16. These) erinnert? Ein Baum oder ein Fels kann in die Wol- 
ken „hineinragen“. Aber der Geist in eine andere Welt? Das kann er nicht. Nicht 
einmal in die reale Welt „ragt“ er „hinein“ oder sie in ihn. Sondern beide bleiben 
in ihrem spezifischen Baum, gemäß unserem Gesetz von der Doppelheit und Ge- 
trenntheit der Erkenntnisinstanzen, wenn auch der Geist sich mit seinen Er- 
kenntnisformen unter dem Einfluß dieser Wirklichkeitswelt entwickelt und gebil- 
det hat. 


Der M.U.: Ich bestehe nicht auf dem Bild „Hineinragen“. Ich erblicke aber im 
„Idealen Reich der Werte“ ein vom Geist eben unabhängig Bestehendes oder Gül- 
tiges, wenn auch nicht grob Seiendes, etwas, das der Geist erfaßt und, ja, mit 
seiner Vernunft „vernimmt“, d. h. aufnimmt und hinnimmt. Etwas „Vernomme- 
nes“ ist diese ideale Welt des Seinsollenden und der Werte. Der Geist vernimmt 
ihren Buf, ihre Forderung, und legt sie seinem werteverwirklichenden Handeln 
zugrunde. So „ver- nimmt“ er ja auch die Weltformen: Zeit, Raum, Ursächlich- 
keit, und bildet danach seine Erkenntnisformen, wie Sie eben ganz richtig aus- 
führten, die Objektivität dieser Weltformen betonend. Ein Objektivist wie Sie, der 
die Doppelheit der Erkenntnisinstanzen lehrt, also eine reale außergeistige Welt 
anerkennt, müßte doch auch eine ideale außergeistige Welt der Werte anerken- 
nen. 


Der G.F.: Nein, das tut er nicht. Er erkennt nur die reale Welt als außergeistig an. 
Denn eine ideale Welt ist immer innergeistig, wie schon der Name „ideal“, d. h. 
wissensmäßig, besagt. 


Der M.U.: Es scheint mir, daß man dann auch nicht von Werteschauen und Wer- 
tesichtigkeit reden dürfte, worauf gerade Sie so großen Wert legen. Denn Sehen 
und Schauen setzt doch immer ein Gesehenes und Geschautes voraus, d. h. ein 
unabhängig vom Sehakt wirklich und gegenständlich Seiendes. 


Der G.F.: Behaupten Sie das im Ernst? 
Der M.U.: Allerdings. 


Der G.F.: Und der Künstler in seinem Sehen und Schauen? Hat Dante die Hölle, 
die er so eingehend schildert, wirklich und gegenständlich gesehen? Oder Schiller 
„des Ideales Reich“, das er malt? In sich gesehen und geschaut hat der Künstler 
das Urbild seines Gegenstands, außer sich, in der realen Welt da draußen, hat er 
nur Stücke davon gesehen, Einzelheiten, Züge, Unterlagen, Annäherungsformen, 
von denen er seine Anregung empfing. Das volle Idealbild des zu schaffenden 
Kunstwerks hat er nirgends gesehen als in sich. Und ähnlich ist es auch beim 
werteschauenden Geist. In der Wirklichkeitswelt da draußen schaut er Ansatz- 
punkte und Teilverwirklichungen seiner idealen Wertewelt, die Ordnung im Kos- 
mos, die Schönheit in der Natur, den Opfergeist im Kampf des Helden für sein 
Volk, das Edle einer sittlichen Tat, das Göttliche in einem Menschenantlitz. Kurz: 
das Wahre, das Gute und das Schöne, dieses altplatonische Dreigestirn der Wer- 
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te. Das Wahre oder die Gruppe der Erkenntnis- und Wissenschaftswerte, das Gu- 
te im niederen und höheren Sinne, nämlich das Brauchbare und das Sittliche, 
endlich das Schöne, Erhabene und Göttliche. Und aus diesen Bausteinen, die 
überall in der mit Unrecht von den Philosophen so oft verachteten und ge- 
schmähten Wirklichkeitswelt gleichsam verstreut umherliegen, baut er sein Ide- 
algebäude der Werte. Dieses Gebäude steht aber im Geist, nicht in einer ande- 
ren, jenseitigen Welt. Es gibt keine sogenannte „andere Welt“, in die unser Geist 
„hineinragen“ könnte. Das sind gedankenlos hingesprochene philosophische 
Phrasen. Es gibt nur eine Wirklichkeitswelt und die innerhalb des werteschauen- 
den Geistes ewig gebaute Idealwelt, welche beide darum noch nicht an Glanz 
und Zauber verlieren, daß wir die eine Welt, die reale, in der wir leben, auch real 
sein lassen und an ihrer Realität nicht zweifeln, die andere aber, die Wertewelt, 
die ideale, in der wir leben möchten, eben „ideal“ sein lassen, d. h. innergeistig 
geschaut. Und der unmißverständliche Gebrauch der Begriffe „Sehen und Schau- 
en“ ist einwandfrei. Einmal, weil Geist immer sieht und schaut und weil Sehen 
und Schauen seine innerste Natur ist (These 20). Sodann, weil sein ideales Wer- 
teschauen gleichsam eine Fortbildung und schöpferische Steigerung seines an 
der realen Welt gelernten und geformten „Sehens und Schauens“ ist. Um sich 
das klar zu machen, kann man drei Stufen seines „Sehens und Schauens“ unter- 
scheiden: die sinnliche des Dingschauens, die verstandesmäßige des Zweck- 
schauens und die sittliche des Werteschauens. Und von der niedersten zur höch- 
sten waltet eine Folgerichtigkeit, denn geschaut wird immer. Was aber in diesem 
Stufenreich wächst, das ist die schöpferische Freiheit in der geistigen Tat des Se- 
hens und Schauens. Auf der untersten, der sinnlichen Stufe des körperlichen Se- 
hens und Schauens ist der Geist gebunden und gekettet an das in der Wirklich- 
keitswelt raum-zeitlich Gesehene und Geschaute. In der mittleren Stufe, dem 
zwecksetzenden Sehen und Schauen, ist der Geist teils noch gekettet an den von 
ihm selbst gesetzten Zweck und an die Notwendigkeiten seiner Verwirklichung in 
der realen Welt, teils aber schon frei in der Sichtung, Auswahl und Setzung sei- 
ner Zwecke. Endlich auf der höchsten, der werteschauenden Stufe, ist er völlig 
frei von allen Bindungen an die Wirklichkeitswelt, wiewohl auch hier die Ein- 
zelelemente seines Schaubildes „Wert“, das eben ein Kompositum, etwas Zu- 
sammengesetztes aus wirklich gesehenen Bestandteilen darstellt, von der Wirk- 
lichkeitswelt abgelesen sind, so wie die Natur des geistigen Sehens von der Natur 
des körperlichen Sehens abstrahiert ist. Ihre Behauptung, das ideale Reich der 
Werte müsse außergeistige ideale Wirklichkeit haben, und zwar gerade nach 
meiner Werttheorie, weil Sehen und Schauen immer etwas vom Sehakt Unab- 
hängiges vor Augen haben müsse, trifft also nicht zu. Das Schaubild der Werte 
ist eine freie Schöpfung des geistigen Sehens und Schauens, das gleichsam ein 
vom körperlichen Sehen und Schauen losgelöstes (abstrahiertes) und frei beweg- 
lich gewordenes schöpferisches Sehen und Schauen geworden ist, welches im 
personalen Geist erscheint, so wie die Idee des Kunstwerks im Geiste des Künst- 
lers. Und der Schein objektiver Realität, der dem idealen Reich der Werte anhaf- 
tet, entsteht dadurch, daß erstens Bausteine der Wirklichkeitswelt, die die Erfah- 
rung gesammelt hat, im idealen Schaubild der Werte eingebaut werden, daß 
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zweitens die subjektive Sicht dieses Schaubildes durch das Mitschwingen der Ge- 
fühle, Wollungen und Strebungen eine so starke und intensive ist, daß der Schein 
einer außergeistigen idealen Wirklichkeit entsteht, und daß drittens dieses 
Schaubild der Werte intrasubjektive Formen annimmt, weil es in allen gleichor- 
ganisierten Geistwesen auf die gleiche Weise und mit der gleichen Notwendigkeit 
auftritt. Trotzdem handelt es sich um einen bloßen Schein übersubjektiver Reali- 
tät, der auf die geschilderte Weise erzeugt wird. Das Schaubild der Werte ist eine 
freie seherische Tat des Geistes. Und in dieser Wertsichtigkeit erkennen wir ne- 
ben der Zwecksichtigkeit im geistigen Tun und dem dadurch ermöglichten zweck- 
tätigen und sittlichen Handelns das Eigentümliche und Ausschließliche am perso- 
nalen Geist. 


Der M.U.: Sie haben mich überzeugt, ich ziehe meinen Einwand zurück. Wieder 
zeigt sich hier in der Befürwortung des Ansich- Charakters der Werte jener Zug 
von falscher Gläubigkeit in der Philosophie, die — 


Der G.F.: — die immer das Unwirkliche für wirklich und das Wirkliche für unwirk- 
lich halten möchte und der immer das andere, das nicht ist, wertvoller, d. h. 
wahrer, besser und schöner erscheint als das, was ist. Die Größe der Leistung 
des personalen Geistes wird aber dadurch verkannt und geschmälert, wenn man 
annimmt, daß das ideale Reich der Werte und des Seinsollenden fertig und on- 
tisch und unabhängig vom Geist in einer „anderen Welt“ oder einer „höheren 
Ordnung“ bestehe und der Geist es von dort nur „vernehme“ und gleichsam pas- 
siv empfange, weil er in es „hineinragt“. Wer sich auf diese Art das Wesen und 
Walten des Geistes vorstellt, der entehrt und entwürdigt den Geist. Nein, er ragt 
nicht hinein in dieses Reich, es steht vielmehr in ihm, und der Geist mit seinen 
freigewordenen Schaukräften baut selbst das ideale Reich der Werte in sich auf, 
er allein. Es ist ja niemand anders da in der Welt, der ihm dieses Reich aufbauen 
könnte als er selbst. Auch außerhalb der Welt ist niemand da, der die Fähigkeit 
hierzu besäße. Etwas so Einzigartiges und Erhabenes, ein ideales Wertereich ak- 
tiv schauend und bauend zu gestalten, vermag nur der hohe Menschengeist, die 
einzige Art von Geist, die wir kennen und die es gibt. 


Der M.U.: Dann ist also der Geist doch nicht ein bloßer Spiegel des Weltwirkli- 
chen? 


Der G.F.: Er ist es auch jetzt noch. Er ist es in seinen Erkenntnisformen und er 
ist es in seiner Zwecksichtigkeit und Wertesichtigkeit. Aber dieser wunderbare 
Spiegel „Geist“ spiegelt das Weltwirkliche auf seine besondere wissende, hellma- 
chende und verklärende Weise. So wie das Auge die Ätherschwingung als Licht 
spiegelt, so spiegelt der Geist z. B. die Handlung der Selbstentäußerung eines 
Menschen als sittliche Tat. Und er spiegelt die Übereinstimmung des Mannigfalti- 
gen auf eins, die wir in der Natur finden, als Schönheit. Und er spiegelt den inne- 
ren Sinn des Weltwirklichen als Wahrheit. Er spiegelt die Welt im Glanz der Wer- 
te, so wie das Auge die Welt spiegelt im Glänze des Lichts. Und dieser Glanz der 
Werte, das ist sein eigener Glanz. Darin besteht personaler Geist. 
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Der M.U.: Diese Worte sind schön und ergreifend. Ich liebe diesen Geist. 


Der G.F.: Auch im Platonismus scheint ein Wissen um die Glänzendmachung des 
Weltwirklichen durch die Spiegelfläche „Geist“ obzuwalten. Denn es heißt dort, 
daß die Idee des Guten und des Wahren nur einen matten und sanften Glanz ha- 
be, die des Schönen aber einen starken und blendenden, so daß sie auch vom 
ideen- seherisch oder philosophisch nicht Geschulten und Gebildeten gesehen 
werden könne. Wir aber wissen zum Unterschied von Plato, daß der Glanz nicht 
an der „Idee“, sondern am Spiegel haftet wie der Lichtglanz am Auge. Und wir 
wissen ferner, daß der glänzende Spiegel des wertesichtigen Geistes der Wirk- 
lichkeitswelt zugekehrt ist und ihre Formen und Bilder auffängt, und daß die Ide- 
enwelt und das ideale Reich der Werte eine innergeistige Erscheinung ist. 


Der M.U.: Dann ist also der Geist nicht mehr „Bürger zweier Welten“, wie die ro- 
mantische Philosophie glaubte? 


Der G.F.: Er ist Bürger dieser einen wirklichen Welt, die ihn gebar und die er in 
seinem Spiegel glänzend macht, indem er sie unter dem idealen Schaubild der 
Erkenntniswerte, der sittlichen Werte und der Schönheitswerte spiegelt. Oder 
meinen Sie, daß der Geist dadurch an Wert und Würde gewinnt, wenn man den 
Erkenntnisglanz, den Sittlichkeitsglanz und den Schönheitsglanz von seiner Spie- 
gelfläche nimmt und den Ursprung dieser Werte in eine übersinnliche Welt ver- 
legt? 


Der M.U.: Ich meine das nicht. 

Der G.F.: Diese Werte stammen aus der sinnlich geschauten wirklichen Welt, aus 
der auch der Geist stammt. Dort findet sie der Geist in ihrer natürlichen Form, 
die er in seinem glänzenden Spiegel verklärt zur Werteform, so wie das Auge die 
physikalische Ätherschwingung zur Lichtform verklärt. So ist es und nicht anders. 
Und wir werden nun bald die Frage aufwerfen müssen, wie der Geist, der Bürger 
dieser einen Welt, aufstand aus ihrem dunklen Schöße und seinen Glanz gewann. 
Denn, Sie erinnern sich doch, im Geist steht jemand auf. 

Der M.U.: Eben die Person? 

Der G.F.: Eben die Person. 


Der M.U.: Das also ist die Antwort auf meine Frage? 


Der G.F.: Das dunkle und göttliche Weltlebendige selbst steht auf im personalen 
Geist. 


Der M.U.: Warum haben Sie mir das nicht damals schon gesagt? 
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Der G.F.: Wir mußten doch erst den Begriff Person und personaler Geist entwik- 
keln und aufbauen, um diese Frage richtig verstehen und beantworten zu kön- 
nen. 


Der M.U.: Das ist allerdings wahr. Ich glaube, Sie haben Ihr Schiff richtig gesteu- 
ert. 


Der G.F.: Und Sie haben tapfer Ausguck gehalten nach drohenden Nebel- und 
Sandbänken. 


Der M.U.: Wir müssen nun das dritte Stück betrachten, das Sie in Ihrer Begriffs- 
bestimmung des personalen Geistes als wesentlich für alles zwecktätige Handeln 
des Geistes bezeichneten, nämlich die Entscheidungsfreiheit. 


Der G.F.: Das wollen wir in unserer nächsten Betrachtung tun. 


23. Satz 
DIE ENTSCHEIDUNGSFREIHEIT DES GEISTES 


Der personale Geist gipfelt in der Entscheidungsfreiheit. Erst hier vollendet sich 
die sittlich-religiöse Person. Unter Entscheidungsfreiheit verstehen wir den inner- 
sten, urteilenden und urhebenden Akt des Geistes, zwischen zwei Möglichkeiten 
seiner Handlungsweise zweckentsprechend und wertesichtig zu wählen. 


Der M.U.: Sie sagen Entscheidungsfreiheit und haben dabei offenbar die Willens- 
freiheit im Sinne von Wahlfreiheit im Auge. Sie wissen dabei so gut wie ich, daß 
die Willensfreiheit seit alters neben dem Zweckbegriff und dem Wertbegriff eins 
der umstrittensten Probleme der Philosophie und Psychologie ist. 


Der G.F.: Das trifft allerdings zu. Ob der menschliche Wille frei und unbeschränkt 
(indeterminiert) sei oder unfrei und beschränkt (determiniert), darüber streiten 
sich die Philosophen und Theologen seit Zeno in der Antike, der an das „ewige 
Schicksal“ glaubte, also den Determinismus lehrte. Und im Pantheismus und Me- 
chanismus des Aufklärungszeitalters erlebte dieser Freiheitsunglaube wieder sei- 
ne Auferstehung als sittlich und religiös gewendeter Fatalismus, der z. B. in den 
Goetheschen Versen seinen Ausdruck fand, „nach ewigen, ehernen, großen Ge- 
setzen“ müßten wir alle „unseres Daseins Kreise vollenden“. Erst Kant und Fichte 
stellen sich wieder auf den Boden der Freiheitslehre, also des Indeterminismus. 


Der M.U.: Aber gerade die moderne Wissenschaft ist wieder geneigt, die Be- 
stimmtheit (Determiniertheit) und Verursachtheit (Motiviertheit) des menschli- 
chen Willens anzunehmen und die Freiheit des Menschen zu leugnen. Im Kampf 
der Beweggründe (Motive) oder Anreize, so sagt sie, siegt schließlich einer, näm- 
lich der stärkste, Beweis dafür, daß auch das menschliche Handeln und die psy- 
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chischen Vorgänge der naturgesetzlichen Ursächlichkeit unterworfen sind, und 
daß es ein grundloses, völlig unmotiviertes menschliches Handeln nicht gibt und 
nicht geben könne. 


Der G.F.: Und wenn nun die Beweggründe, die auf den Willen wirken, alle gleich 
stark sind? Wenn die beiden Heubündel, zwischen denen Buridans Esel steht, völ- 
lig gleich schön und verlockend sind? Dann vermag keins von beiden Heubündeln 
den Willen des Esels stärker zu reizen und zu beeinflussen als das andere. Und 
der Esel wird folglich keins von beiden fressen und mitten im duftigsten Heu ver- 
hungern. 


Der M.U.: Buridans Esel wird das tun, aber nicht der personale Geist. 


Der G.F.: Ich wollte Ihnen den Vortritt lassen bei dieser Bemerkung. Denn es 
schien mir so, als liebäugelten auch Sie mit der modernen Willensimfreiheitslehre 
und ihrer psychologischen Begründung. 


Der M.U.: Ich wollte nur die Diskussion in Fluß bringen. 


Der G.F.: Mir scheint, Sie empfanden eine Inkonsequenz in unserer Stellung- 
nahme. Daß in der Natürlichen Geistlehre ein klarer und eindeutiger Willensfrei- 
heitsstandpunkt vertreten und theoretisch begründet wird, nicht nur ein praktisch 
zu fordernder Willensfreiheitsglaube wie bei Kant, das hat Sie einigermaßen in 
Erstaunen gesetzt. 


Der M.U.: Ich gestehe es ein. Wie paßt dieser Freiheitsstandpunkt zu Ihrem son- 
stigen Naturalismus? Gerade von der Natürlichen Geistlehre hätte man die Ein- 
nahme des entgegengesetzten Standpunkts, also der Willensunfreiheit, erwarten 
müssen. 


Der G.F.: Wenn Sie hierin einen Widerspruch erblicken, haben Sie den Geist die- 
ser Geistlehre noch nicht recht begriffen. Daß er nur eine Welt kennt und nicht 
zwei oder drei, nämlich eine natürliche ohne übernatürliche Eingriffe und Hinter- 
gründe, darauf kommt es jetzt nicht so sehr an, das ist für alle, die nicht tau- 
meln, sondern denken, schon eine Selbstverständlichkeit. Aber darauf kommt es 
an, daß wir in der Natürlichen Geistlehre und Weltsinndeutung, wie ich oft genug 
betont habe, gegenstandsgetreu und ehrfürchtig vor den Welttatsachen stehen 
und die Probleme nicht künstlich machen und willkürlich konstruieren, sondern 
sie so aufsuchen, wie sie sind. 


Der M.U.: Daß wir sie vorfinden und nicht erfinden. 
Der G.F.: Richtig! Sie haben mich doch verstanden. Und, das kommt hinzu, daß 


wir den Mut besitzen, die Rätsel und Wunder des Geistes stehen zu lassen in ih- 
rer Unergründlichkeit, wenn wir sie eben nicht lösen können, und hinnehmen wie 
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eine erhabene Naturgegebenheit. Das ist das Wesentliche an der Natürlichen 
Geistlehre. 


Der M.U.: Und die menschliche Willensfreiheit ist Ihrer Meinung nach eine solche 
„erhabene Naturgegebenheit“? 


Der G.F.: Zweifellos! Denn Geist ist ein Stück Natur. Und es entspräche nicht 
dem Wert und der Würde des Geistes, wenn wir seine Freiheit antasten würden 
oder den Indeterminismus nur schüchtern und verklausuliert vorzutragen wag- 
ten, entweder als praktische Forderung wie Kant oder als religiösen Glauben oder 
in der Weise, wie es moderne Philosophen tun, welche sagen, 50 Prozent spre- 
chen dafür und 50 Prozent der Gründe sprechen dagegen. Daß der personale 
Geist die Entscheidungsfreiheit besitzt, ist vielmehr eine theoretische Tatsache, 
die wir vorfinden und erklären können, also nicht nur ein Wunschbild oder ein 
sittlicher oder religiöser Glaube. Schon in der Wertesichtigkeit zeigte sich diese 
Freiheit des Geistes. Zeigte sich der Geist im körperlichen Sehen und Erkennen 
an den Gegenstand gekettet also unfrei, erschien er im zwecktätigen Handeln als 
teils gekettet und teils frei, insofern der Zweck, an den er sich in seinem Handeln 
bindet, vom zwecksichtigen und ziel erkennenden Geist selbst frei gesetzt ist, so 
gewahrten wir den Geist in seinem wertesichtigen Bilden und Bauen, das dem 
künstlerischen Tun verwandt ist, als völlig frei und ungekettet. Diese natürliche 
Freiheit des Geistes, die Wirklichkeitswelt unter dem ihm eigenen Wertgesicht 
und Wertgesichtspunkt zurückzustrahlen, geht schließlich über in die schiedsrich- 
terliche Freiheit des Geistes, diesem Wertgesicht entsprechend — das ist unser 
Ausdruck für „Gesinnung“ — sein Wollen und Handeln einzustellen. Und so gip- 
felt, wie wir sagten, der personale Geist in der Entscheidungsfreiheit, und sein 
Erscheinungsbild, das wir betrachten, vollendet sich hier. 


Der M.U.: Dann ist es in der Tat besser, wir sagten immer Entscheidungsfreiheit 
statt Willensfreiheit. 


Der G.F.: So ist es in der Tat. Wer „Willensfreiheit“ sagt, meint ja auch „Entschei- 
dungsfreiheit“ und wählt nur einen ungeschickten Ausdruck, der das Problem 
verwirrt, statt es klar und eindeutig hinzustellen. Denn der Begriff „Wille“ enthält 
einen Doppelsinn, nämlich einmal die triebgebundene dunkle Strebung, sodann 
aber das Moment der rationalen Entscheidung, das allem Wollen vorausgeht und 
zugrunde liegt. Wille ist immer geistgeleitet und unterscheidet sich dadurch vom 
bloßen Trieb oder Drang. Und es ist ganz unlogisch, wenn z. B. Schopenhauer 
von einem „blinden und alogischen Weltwillen“ spricht, der schließlich zur Intelli- 
genz wird. Wille ist niemals „blind und alogisch“. Wenn wir etwas „wollen“, sind 
wir stets zwecktätig und wertesichtig eingestellt, also geistgeleitet, und ein ziel- 
blindes, also alogisches Wollen ist ein Widerspruch in sich. Dieser Sachverhalt 
wird aber überdeckt durch das Moment des Triebartigen im verworrenen Willens- 
begriff, der sich deshalb für eine klare und eindeutige Problemstellung nicht eig- 
net. 
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Der M.U.: Sie meinen: im Begriff „Wille“ kämpfen gleichsam zwei einander ent- 
gegengesetzte Prinzipien miteinander, nämlich das Triebartige oder die Unfreiheit 
mit dem Geistgeleitetsein oder der Freiheit? 


Der G.F.: So ist es. Und es ist nur natürlich, daß, wenn wir von einer „Willens- 
freiheit“ sprechen statt von einer „Entscheidungsfreiheit“, dieser Kampf der bei- 
den Prinzipien im Willensbegriff übergeht in den philosophischen Meinungsstreit, 
der dann wie so oft in der Philosophie niemals zu Ende kommen kann, weil schon 
der Begriff, der gewählt und zugrunde gelegt wird, das dialektische Moment ent- 
hält. 


Der M.U.: Ich glaube allerdings, daß sich hieraus die Zwecklosigkeit und Endlo- 
sigkeit in der philosophischen Diskussion der Willensfreiheit erklärt. 


Der G.F.: Sagen wir dagegen „Entscheidungsfreiheit“, was ja gemeint ist, so lie- 
gen die Dinge klar. Der personale Geist fällt eine freie richterliche Entscheidung, 
bevor er will und handelt. Er urteilt und erkennt, und danach richtet er sein Wol- 
len und Handeln ein. Daher sprechen wir ja auch vom „erkennenden Gericht“, 
das ein Urteil fällt. Alles Wollen ist zuerst und in seinem tiefsten Grunde ein Er- 
kennen, also etwas Rationales. Und aller Geist ist seiner Entstehung nach und in 
seinem innersten Wesen Erkenntnisgeist, wie wir immer betont haben und in der 
Entstehungslehre des Geistes noch ausführlich nachweisen werden. Nur der er- 
kennende Geist ist frei wie der Richter, wenn er sein Urteil fällt, d. h. in der Sa- 
che, über die die Parteien vor Gericht streiten, „erkennt“. Und das Schiedsrich- 
teramt des Geistes wird ein königliches, wenn er die höchsten, die sittlichen Ent- 
scheidungen fällt. Seine Freiheit aber steckt nicht im triebverwandten und trieb- 
verlockten Wollen, sondern im rein geistigen Akt des Abwägens der Gründe nach 
dem Gesichtspunkt ihres Wertes, also im Erkennen, nämlich im Werte-Erkennen 
auf Grund der Wertesichtigkeit des Geistes. 


Der M.U.: Sie haben mich überzeugt. Es ist hier wie so oft in der Philosophie, daß 
die scheinbare Unlösbarkeit von Problemen sofort verschwindet, wenn wir sie 
richtig stellen und diese richtige Stellung schon in der Wahl der Ausdrücke kennt- 
lich machen. Ich werde hinfort an der menschlichen Willensfreiheit im Sinne von 
Entscheidungsfreiheit nicht mehr zweifeln. 


Der G.F.: Und daß es menschliche Willensfreiheit im Sinne von Entscheidungs- 
freiheit tatsächlich gibt, beweist ja der Begriff der Zurechnungsfähigkeit, der z. B. 
den Richter zu seinem Urteil über die Tat des Verbrechers und zur Verhängung 
einer Strafe befugt. Es gäbe kein Verdienst und keine Schuld, ja überhaupt keine 
sittliche und soziale Verantwortung des Menschen, besäße er nicht tatsächlich die 
Entscheidungsfreiheit. Eine ganze Fülle juristischer und moralischer Phänomene 
im Leben des Menschen bliebe unerklärlich, schrieben wir nicht aus unserer tägli- 
chen Erfahrung heraus die volle Freiheit der Entscheidung über das, was Recht 
oder Unrecht ist, der Person zu, wenn anders sie nicht geistig minderwertig oder 
pathologisch ist, d. h. im Sinne von $ 51 BGB. eben unzurechnungsfähig. 
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Der M.U.: Diese Zurechnungsfähigkeit ist eine Erfahrungstatsache, das gebe ich 
zu. Sie enthält das Urteil des gesunden Menschenverstandes, daß es Willensfrei- 
heit im Sinne von Entscheidungsfreiheit wirklich gibt. Damit ist aber das Rätsel 
der menschlichen Willensfreiheit noch nicht gelöst. Und dies, nämlich die Uner- 
klärlichkeit des Wunders der menschlichen Willensfreiheit, 


ist wohl auch der Grund, warum die Philosophie ein Hauptproblem aus ihr mach- 
te und sich dadurch mit dem gesunden Menschenverstand in Widerspruch setzte. 


Der G.F.: Das mag sein. 
Der M.U.: Wie erklären Sie denn das Wunder? 


Der G.F.: Gar nicht. Es ist eben auch eine Tatsache, mag sie uns noch so wun- 
derbar erscheinen. Oder meinen Sie, in einer natürlichen Geistlehre wäre für das 
Staunen kein Raum mehr? Dort gäbe es keine Wunder mehr? Weit entfernt! Aber 
es sind wirkliche und natürliche Wunder dieser Welt, vor denen wir staunen, nicht 
künstlich ausgeklügelte und eingeschmuggelte wie die Weltenjenseitstheorie der 
alten Geist- und Gottesmetaphysik. Der ganze personale Geist ist ein einziges 
großes Naturwunder. Denn er vermag das, was man bisher nur der „prima causa“ 
oder Gott zuschrieb, nämlich eine Ursachenreihe durch sein „liberum arbitrium“, 
d. h. durch sein freies Schiedsrichtertum anzufangen und sie nach der einen oder 
anderen Richtung in die Welt hinauslaufen zu lassen. Er vermag, wie Kant sagte, 
„einen Zustand aus dem Nichts anzuheben“. Indem der Geist in seinem reinsten 
und tiefsten Innern eine freie richterliche Entscheidung fällt, gleich einem erken- 
nenden Gericht, und daranWillenshandlungen knüpft, vermag er die freie An- 
fangsursache und die Urbedingung zu sein einer endlosen Kette von Ursachen 
und Wirkungen, die, Heil oder Unheil im Gefolge tragend, durch die Welt sich 
fortpflanzt. — In der Tat wußte auch der hohe Menschengeist, als er die Gottes - 
idee nach seinem Bilde formte, nichts Größeres und Wunderbareres Gott beizule- 
gen, als diesen Zug der „initiatio primordialis“, d. h. der uranfänglichen An- 
stoßgebung, die er in seinem eigenen Wesen fand. 


Der M.U.: Wahrhaftig, wenn man wissen will, was der Mensch über sich selbst 
denkt, braucht man nur seine Gottesidee zu studieren. 


Der G.F.: Gewiß! Der Mensch dachte, als er Gott schuf: Das Wunderbarste an mir 
ist mein initiatorisches Vermögen, einen Zustand aus dem Nichts anzuheben 
kraft freier sittlicher Entscheidung. Ich will es Gott beilegen, um dieser meiner 
Schöpfung das Höchste und Edelste zu geben, was ich kenne. Mag er nun den 


Zustand Welt aus dein Nichts anheben. So wurde Gott ein Wunder. Warum? 
Der M.U.: Weil der menschliche Geist ein Wunder ist. Der G.F.: Und dieses Wun- 
der des entscheidungsfreien personalen Geistes wird erst ganz deutlich auf dem 


Gebiet des sittlichen Handelns. Bei sittlich neutralen Handlungen und unwichtigen 
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Willensentschlüssen, wenn wir z. B. auf einem Spaziergang uns entschließen, 
diesen oder jenen Weg einzuschlagen, tritt die Entscheidungsfreiheit noch nicht 
unbezweifelbar in die Erscheinung, obwohl sie auch hier bereits nachgewiesen 
werden kann. Denn es kann ja sein, daß wir bewußt oder unbewußt einem blo- 
ßen Trieb gefolgt sind, der der Beweggrund für unser Handeln war. Auf sittlichem 
Gebiet aber liegen die Dinge anders. Denn das Sittliche besteht im Grunde darin, 
daß wir das Gegenteil von dem tun, was unserer empirischen Einzelperson nütz- 
lich und förderlich ist, daß wir nämlich altruistisch handeln, d. h. unser Eigenwohl 
zurückstellen hinter dem Wohl des anderen oder dem Volkswohl. Dies geschieht 
aber niemals im Zustand der bewußten oder unbewußten Triebgebundenheit. 
Denn es wird hier ja bewußt gegen den Trieb oder, wie Kant sagt, gegen die Nei- 
gung entschieden und gehandelt. Unser Trieb und unsere Neigung würde uns da- 
zu führen, im Eigeninteresse zu entscheiden und asozial zu handeln, und der 
Nachweis der Entscheidungsfreiheit des personalen Geistes wäre nicht oder nur 
schwer zu erbringen. Handeln wir aber in Unterdrückung unseres Eigeninteresses 
und unserer Ichsucht, was das Wesen jeder sittlichen Tat ausmacht, dann muß 
eine Aktion des Geistes vorausgegangen sein, nämlich das Urteil eines erkennen- 
den Gerichts in uns über das, was niedere und was höhere Werte sind. Und nur 
dann ist die Entscheidungsfreiheit unbezweifelbar. Deshalb hat ja auch Kant in 
seiner strengen Pflichtmoral die sittliche Handlung aus Neigung als wertlos abge- 
lehnt. Denn dann besteht keine Gewähr dafür, daß wir, wie Kant sagt, pflichtmä- 
ßig und im Sinne des Sittengesetzes entscheidungsfrei gehandelt haben. Das 
höchste Wunder des Geistes ist also in der Tat ein sittliches Wunder. Und wenn 
wir den Geist „Person“ nennen, so meinen wir stets sittliche Person. Wir tun dies 
deshalb, weil die Entscheidungsfreiheit des personalen Geistes erst in der sittli- 
chen Sphäre unverkennbar deutlich wird. 


Der M.U.: Es dürfte wohl Niemanden geben, der die Richtigkeit dieser Ausfüh- 
rungen bestreitet. Und doch möchte ich gerade hier einwenden: dann war eben 
doch der sittliche Beweggrund, der auf unseren Willen wirkte, der stärkere als 
der unsittliche, und unser Wollen und Handeln war eben doch determiniert, also 
unfrei. Der G.F.: Dann beantworten Sie mir bitte einmal die Frage: Wer hat denn 
entschieden, daß der sittliche Beweggrund der stärkere sein soll und nicht der 
unsittliche? — Antworten Sie! 


Der M.U.: Der personale Geist selbst. 


Der G.F.: Also! Eben der, der dann nach der von ihm selbst getroffenen Entschei- 
dung auch handelt. Die Entscheidungsfreiheit stand also doch am Anfang des 
ganzen Vorgangs und bewirkte die Rangordnung unter den Beweggründen, die 
der Handelnde auf seinen Willen wirken läßt. Und es ist eine Generalentschei- 
dung, die der personale Geist kraft seines freien Schiedsrichteramts ein für alle- 
mal darüber gefällt hat, daß der sittliche Beweggrund für unser Handeln der stär- 
kere sein soll. Und diese Generalentscheidung, eben das Sittengesetz, gilt dann 
für jeden einzelnen Fall. Wäre es anders, dann wäre ja das Schuldbewußtsein, 
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das der Übeltäter hat, unerklärlich. Auch in seinem Einzelgeist hat der personale 
Geist die Generalentscheidung über die größere Stärke des sittlichen Beweg- 
grundes gefällt, mag er sich in seinem wirklichen Handeln auch über diese Ent- 
scheidung hinwegsetzen, was niemals geschehen kann, ohne daß diese ewig im 
personalen Geist gefällte Generalentscheidung innerlich an ihm nagt und ihn 
gleichsam beißt, denn das verstehen wir unter „Ge- wissens&tssera“. Woher aber 
rührt diese beißende Kraft der sittlichen Generalentscheidung, die jedes, auch 
das verwahrloste Geistwesen, noch empfindet? 


Der M.U.: 
Der G.F.: Antworten Sie doch! 
Der M.U.: Davon, daß das erkennende Gericht in uns selbst tagt. 


Der G.F.: Wahrhaftig: in unserer eigenen Brust tagt das erkennende Gericht. Und 
wir winden uns in Qualen, weil wir den von uns selbst gefällten Richterspruch 
verletzt haben. Denn dann fühlen wir, daß wir unser Höchstes und Edelstes ver- 
nichtet haben, die Entscheidungsfreiheit oder das sittliche Schiedsrichteramt des 
hohen Geistwesens Mensch. Wäre jene Generalentscheidung, die wir Sittengesetz 
nennen, von einer anderen richterlichen Instanz gefällt worden, etwa von einem 
jenseitigen Lohn -und Strafgott, wie ihn die jüdisch-christliche Religion verehrt, 
dann wäre Ihr Einwand berechtigt. Unser Wille wäre determiniert durch die 
Rangordnung der Werte, die eine von uns verschiedene gesetzgeberische und 
richterliche Macht aufgestellt hat. Und unser Verpflichtungsgefühl, die Gebote 
dieses fremden Richters zu erfüllen, wirkte nicht mit derselben Kraft in uns, wie 
es der Fall ist, wenn wir uns sagen müssen: das Urteil, das wir selbst gefällt ha- 
ben, müssen wir auch erfüllen. Die Gebote eines fremden Gesetzgebers zu über- 
treten, fällt uns leichter, als der von uns selbst geschaffenen Gesetzgebung zuwi- 
derzuhandeln. Wir gaben uns ja diese Gesetzgebung so, wie wir sie brauchten. 
Wir waren ja frei, als wir sie uns gaben. Sie war unserem Wesen angemessen. 
Verletzen wir sie, so verletzen wir uns selbst, unsere eigene Natur, den entschei- 
dungsfreien personalen Geist. Wir handeln wie ein Richter, der selbst die Tat be- 
gangen hat, derentwegen er den Angeklagten verurteilt. Scham vor uns selbst, 
das ist Schuldbewußtsein. Waren es die Gesetze eines anderen, die wir verletzt 
haben, dann ist unsere Scham meist nicht so groß. So erklärt es sich auch, daß 
die Menschheit unter dem Jenseitsgottesglauben nicht sittlich geworden ist. — 
Ich hoffe, daß Sie nun nicht mehr zweifeln. 


Der M.U.: Ich gebe mich geschlagen. 


Der G.F.: Spüren Sie nicht das Königtum des entscheidungsfreien Geistes, seine 
wahrhaft göttliche Majestät? In der Tat: hier, wenn irgendwo, „ragt“ der Geist. 
Aber in seiner eigenen einsamen Größe. Und in der Wirklichkeitswelt, aus der der 
große Unbekannte, den wir jetzt schon deutlicher sehen, emportauchte zu seiner 
unausdenklichen Höhe. Manche Theoretiker der Willensfreiheit haben dem perso- 
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nalen Geist die Entscheidungsfreiheit aus religiösen Gründen abgesprochen, wie 
z. B. Luther in der Schrift „De servo arbitrio“, ferner die Reformatoren Zwingli, 
Calvin u. a. Man nennt dies den theologischen Determinismus. 


Nach Augustin besaß der Mensch die Willensfreiheit nur vor dem Sündenfall, 
durch die adamitische Tat hat er sie verloren. In dieser christlich-theologischen 
Betrachtung des Problems siegt der Gedanke, daß man der angeblich gefallenen 
Menschennatur nicht etwas so Hohes und Göttliches wie das Schiedsrichteramt 
der freien und selbständigen sittlichen Entscheidung zuschreiben dürfe. Wollte 
man den sündigen, verderbten, gotteslosen und widergöttlichen Menschen in die- 
ser Rolle eines souveränen Richters seiner eigenen Taten erscheinen lassen, so 
würde man ihn zu einem gottartigen Wesen erhöhen, was mit der jüdisch- 
christlichen Schlechtigkeitsanschauung vom Menschen und seiner Erlösungsbe- 
dürftigkeit durch eine fremde Mittlerperson unvereinbar wäre. Denn die Schlange 
hat es dem ersten Menschen geflüstert, seine Augen würden, wenn er vom Baum 
der Erkenntnis äße, aufgetan und er würde die Entscheidungsfreiheit darüber 
erlangen, was gut und böse ist, und dann sein wie Gott (1. Moses 3, 5). Hieraus 
ergibt sich die religiöse Bedeutung der Entscheidungsfreiheit des sittlichen Gei- 
stes, die die jüdisch-christliche Religion dem Menschen absprechen zu müssen 
glaubte, um sein sittliches Gefühl der Gottesebenbürtigkeit zu unterdrücken, in 
dem sie eine teuflische Anmaßung erkannte. Und es ist kein Zufall, daß es gera- 
de die großen deutschen Nichtchristen wie Kant, Fichte, Schiller, Hölderlin u. a. 
waren, die es wagten, dem Menschen die Willensfreiheit wieder zuzubilligen und 
ihn dadurch aufzurichten zur gottartigen Majestät des frei und selbständig in ihm 
sprechenden Sittengesetzes oder Gewissens (Kant) und der unbedingten Freiheit 
der Selbstbestimmung des theoretischen und praktischen Ich (Fichte). Dieser 
ganz unchristliche hohe Menschenglaube des deutschen Idealismus beruht auf 
jener Erkenntnis der klassischen deutschen Geistlehre, daß der Mensch zwar als 
Sinnenwesen in seinem Handeln bestimmt (determiniert) sei, als Vernunftwesen 
(causa nooumenon) oder „intelligibler Charakter“ aber in seiner Entscheidung frei 
sei und das Vermögen besitze, „einen Zustand aus dem Nichts anzuheben“, wor- 
an niemand zweifeln kann. Eine „intelligible Tat“ vor aller Erfahrung, wie Kant 
meint, setze ihn in die Lage der freien sittlichen Selbstgesetzgebung. 


Der M.U.: Dann ist also der Mensch ein gottartiges Wesen? 


Der G.F.: Gewiß! Aber nicht die Schlange hat ihm diese Erkenntnis geflüstert, 
sondern die natürliche und vernünftige Geistlehre und Weltsinndeutung. 


Der M.U.: Und vorhin sahen wir, daß Gott ein menschartiges Wesen ist. 


Der G.F.: Auch diese Erkenntnis bleibt bestehen. Gott und Mensch sind Wechsel- 
begriffe. In der Gottesidee zeichnet der Mensch sein Bild, wie er wünscht, daß er 
wäre. Und die Züge dieses Wunschbildes hat er wiederum von sich selbst abgele- 
sen. Er sieht Gott menschenartig, und im Gottesbild zeichnet er den Menschen 
gottartig. Und das Tertium comparationis der Gott-Mensch-Korrelation ist die ur- 
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anfängliche Anstoßgebung des personalen Geistes, d. h. seine Entscheidungsfrei- 
heit auf Grund der Wertsichtigkeit und des Werturteils, worauf der Wie-Gott- 
Charakter des Menschen beruht. 


Der M.U.: Ich verstehe jetzt, warum Sie in Ihrer heutigen These von der sittlich- 
religiösen Person sprachen, also nicht nur, wie bisher üblich, den sittlichen Cha- 
rakter des personalen Geistes betonten, sondern beides, seinen sittlichen und 
seinen religiösen Charakter. 


Der G.F.: Das ist auch notwendig, um das volle Erscheinungsbild des personalen 
Geistes zu zeichnen. Und wir würden eine Unterlassungssünde begehen und uns 
sehr zu unserem Nachteil eines wichtigen Hilfsmittels der Begriffsbestimmung 
des Geistes begeben, wenn wir nicht die Gottesidee, diesen liebsten und teuer- 
sten Gedanken des Menschen, als aufschlußreichsten Kommentar des personalen 
Geistes heranzögen. 


Der M.U.: Darin gebe ich Ihnen recht. — Wie ich sehe, stehen wir jetzt auf der 
Höhe der Theorie, und es bleiben uns eigentlich nur noch gewisse Aufräumungs- 
arbeiten zu tun übrig, ehe wir die Erscheinungslehre des Geistes abschließen und 
zu dem nächsten Abschnitt, der Entstehungslehre des Geistes, übergehen, von 
der Sie gesprochen haben und von der auch ich mir viel Neues und Eigenartiges 
in der Erkenntnis vom Wesen des Geistes verspreche. 


Der G.F.: So ist es in der Tat, und ich hoffe, Sie nicht zu enttäuschen. Aber las- 
sen Sie uns zuvor in unserer nächsten Betrachtung noch eine wichtige Frage der 
Erscheinungslehre des Geistes behandeln, nämlich das Verhältnis des organi- 
schen Geistes zu dem, was wir jetzt als wesentlich an ihm erkannt haben, seiner 
Entscheidunggsfreiheit, in der sich seine Eigengesetzlichkeit ausspricht. 


Der M.U.: Ich erwarte mit Spannung Ihre Stellung und Lösung dieses schwierigen 
Problems. 


24. Satz 
DIE EIGENGESETZLICHKEIT DES GEISTES 


Geist ist autonom. Der Umstand, daß Geist nur als organisch getragener Geist 
erscheint, ändert nichts an der Ungebundenheit und Eigengesetzlichkeit seines 
innersten und reinsten Tuns. Geist lebt in seinem eigenen Reich und schaltet dar- 
in frei und ohne Vormund. 


Der M.U.: Wenn man diese Sätze überdenkt, so gewahrt man in ihnen einen 
recht schroffen Widerspruch. Wie kann das, was physiologisch getragen und ab- 
hängig ist, ungebunden und eigengesetzlich sein? Wollen Sie mir das nicht erklä- 
ren? Der G.F.: Ich kann es nicht. 
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Der M.U.: Wieso? Sie können den Widerstreit nicht lösen, daß Geist organisch 
gebunden ist und doch autonom? 


Der G.F.: Nein. 


Der M.U.: Dann ist eine der beiden Voraussetzungen falsch. Und man muß, will 
man das Wertvollere der Eigengesetzlichkeit des Geistes retten, zurückkehren zu 
der alten Geistmetaphysik, die an einen körperlosen, organisch ungetragenen 
Geist glaubte, etwa wie Aristoteles und die Averroisten, welche lehrten, daß Geist 
aus einer anderen Welt in die Seele einträte und nach ihrem Tod in jene andere 
Welt wieder zurückkehre und dort trägerlos weiterlebe. 


Der G.F.: Zu dieser Meinung können wir nicht zurückkehren, denn das sind spe- 
kulative Phantasien. Geist ist stets nur empirischer, d. h. organisch unterbauter 
oder „aufliegender“ Geist. Einen ungetragenen und trägerlosen Geist gibt es 
nicht. Geist existiert nur so, wie wir ihn am Geistesleben des Menschen kennen 
und erfahrungsgemäß vor Augen haben, d. h. physisch oder physiologisch be- 
dingt, nämlich getragen durch ein hochorganisiertes Zerebral- und Nervensy- 
stem, dem er, wie man sagt, „aufliegt“. Er ist auch ein zeitlich begrenzter Geist, 
der ans Leben des Menschen gekettet ist und mit seinem organischen Träger, mit 
dem er geboren wurde, wieder vergeht. Auf eine andere Weise existiert Geist 
nicht. Geist erscheint auf dem Boden des seelischen Lebens, dieses ist an das 
organische Leben gebunden, und das organische wieder an das stoffliche Leben, 
welches auch ein „Leben“ ist, wobei immer die höhere Wesensstufe der niederen 
als ihrer Voraussetzung und als ihres Trägers bedarf. 


Der M.U.: Dann bleibt nur übrig, die andere Behauptung fallen zu lassen, nämlich 
die Eigengesetzlichkeit des Geistes, und den Geist durch ungeistige Erscheinun- 
gen zu erklären, in deren Abhängigkeit er sich entwickelt und entfaltet. Es bleibt 
nur übrig, ihn durch seelische, durch organische, ja schließlich durch materielle 
Vorgänge zu erklären. Der Geist ist dann eben doch determiniert, d. h. bestimmt 
durch ein Ungeistiges. 


Der G.F.: Auch das können wir nicht. Die typischen Formen des Geisteslebens 
wie Auffassen, Urteilen, Schließen, also Denken, lassen sich nicht auf materielle 
oder physisch bedingte seelische Erscheinungen zurückführen, noch viel weniger 
jene höchste Klasse geistiger Tätigkeiten und Leistungen wie Voraussicht, Vorbe- 
stimmung, Zwecksetzen und Werteschauen, sittliche Entscheidungsfreiheit und 
uranfängliche Anstoßgebung, wie wir sagten. Geist ist hier Person und als solche 
etwas ganz Unvergleichbares, eine Erscheinung besonderer Art, die nach eigenen 
Gesetzen lebt und gestaltet. 


Der M.U.: Es gibt doch aber auch gewisse Vitalbestimmtheiten, unter denen 
Geist erscheint und durch die er an niedere und ungeistige Wesensstufen der 
Welt gefesselt ist, die er nicht beseitigen kann. Ich verstehe unter Vitalbestimmt- 
heit Kindheit und Alter, Geschlecht, körperliche Verfassung wie Frische oder 
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Müdigkeit usw. Sonst wäre es ja nicht möglich, den Geist durch Einnehmen von 
Medikamenten anzuregen. Ferner gibt es gewisse äußere Erkenntnisbestimmthei- 
ten der Wahrnehmung, die den Geist in Abhängigkeit bringen vom erkannten 
Gegenstand, und zwar sowohl dem Inhalt nach, als auch, wie wir sahen, der 
Form nach. Die Gehirnforschung weist ja sogar nach, daß es ein bestimmtes 
Sehzentrum, Gehörzentrum usw. gibt. Die Eigengesetzlichkeit des Geistes ist also 
sowohl durch die genannten Vitalbestimmtheiten als auch durch die äußeren Er- 
kenntnisbestimmtheiten eingeschränkt. Und wenn wir gar den Geist definierten 
als ein Hinzutretendes der Betrachtung zur Wirklichkeitswelt, so ist er ja im 
Grunde ganz und gar ein Sekundäres und Abhängiges und seine Autonomie ist 
überhaupt grundsätzlich in Frage gestellt. 


Der G.F.: Ich kann das nicht zugeben. Auch in seinem Gekettetsein an die Vital- 
bestimmtheiten und die äußeren Erkenntnisbestimmtheiten bleibt Geist doch 
immer Geist, d. h. ein Besonderes eigener Art. Und ich sehe keinen Weg, dieses 
Besondere eigener Art durch ungeistige Vorgänge zu erklären. Es ist möglich, 
daß Geist im kindlichen Alter als unentwickelter Geist erscheinen kann, er er- 
scheint aber immer als Geist. Und es ist möglich, daß wir den schnelleren Ablauf 
geistiger Akte durch anregende Mittel herbeiführen können. Was aber abläuft, 
leichter oder schwerer, ist doch immer das Besondere des geistigen Aktes. Und 
es ist möglich, daß das angeschaute Wirkliche der äußeren Welt Form wie Inhalt 
der Vorstellung des Geistes bestimmt und festlegt. Immer aber bleibt es doch 
das Besondere des Geistes, in dem sich die Betrachtung vollzieht. Geist bleibt 
doch immer ein in sich Eigentümliches, das nach seiner originalen Verfassung 
und Gesetzgebung lebt, auch wenn er stets eines organischen Trägers zu seiner 
Erscheinung bedarf. 


Der M.U.: Dann erweist sich also der Widerspruch zwischen Bestimmtheit und 
Unbestimmtheit, zwischen organischer Lebensgebundenheit und personaler Ei- 
gengesetzlichkeit des Geistes als unlösbar? Der G.F.: Ja! 


Der M.U.: Das würde bedeuten, daß man Geist überhaupt nicht erklären könne? 


Der G.F.: Sei es drum. Wir müssen uns mit dieser Tatsache abfinden. Die Erfah- 
rung beweist uns beides, die organische Lebensgebundenheit des Geistes wie 
auch seine personale Ungebundenheit und Autonomie. Und wenn wir diesen 
scheinbaren Widerspruch nicht erklären können, dann liegt das an uns und unse- 
rer unzulänglichen Erkenntnisfähigkeit, die einen unlösbaren Widerspruch dort 
sieht, wo in Wahrheit keiner ist und sein kann. Geist ist eben etwas nicht restlos 
Erklärliches und Begreifbares. Nicht umsonst nannten wir ihn das große X oder 
den großen Unbekannten und betrachteten das Geistwunder, in dem jemand auf- 
steht, jemand an uns vorübergeht, jemand uns anschaut, mit einem gewissen 
Schauer des Erhabenen als das tiefste und seltsamste aller Weltwunder. 


Der M.U.: Es ist aber doch niederdrückend, keinen Weg und keine Möglichkeit zu 
wissen, um dieses Wunder völlig zu klären. 
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Der G.F.: Der Widerspruch ist nur ein scheinbarer, anders kann es nicht sein. Es 
besteht kein Entweder-Oder, sondern ein So- wohl-Alsauch zwischen dem organi- 
schen Getragensein und der Autonomie des Geistes. Autonomie ist nicht völliges 
Losgelöstsein und Absolutsein des Geistes von seinem Träger, und das organische 
„Aufliegen“ oder Getragensein ist kein Bestehen des Geistes aus dem, was dem 
Träger eignet. Geist ist abhängig vom Leben seines Trägers und doch im Bahmen 
dieser Abhängigkeit eigengesetzlich und freibeweglich in seinem Tun. Wie die 
Blume im Erdboden haftet und aus ihm ihre Lebenskraft zieht, dennoch aber ihre 
eigene Formgesetzlichkeit (Entelechie) entfaltet, so auch der Geist, diese schön- 
ste und wundersamste Weltenblume. Er wurzelt im schwarzen Grund der niede- 
ren WWesensstufen und saugt aus ihnen seine Nahrung und seine Kraft. Aber er 
blüht und atmet in Luft und Sonne des Gedankens und zeigt dort seine Farbe und 
seinen Duft. Wer wollte glauben, daß diese berückende Form, dieser leuchtende 
Purpur der Bose aus der finstern Materie stammt? Wer kann erklären, wie diese 
lichte und lächelnde Formen- und Farbenpracht der Orchidee einem feuchten und 
faulenden unterirdischen Geflecht entkeimen konnte? Und so steigt auch der 
Geist aus dunklen Trümmern empor in eine Welt ohne Verwesung. Auch er ein 
Gewachsenes wie alles Lebendige. Ein Keimendes und wieder Welkendes. Das 
aber seine Form entfaltet nach der eigenen Art. 


Der M.U.: Schöne und eindrucksvolle Bilder und Gleichnisse. Aber man wird Sie 
des Biologismus bezichtigen. 


Der G.F.: Man verschone mich mit Ismen! Die Wahrheit ist kein Ismus. Über- 
haupt: dieses Klassifizieren und Behängen mit Etiketten, die die Leute in ihren 
philosophiegeschichtlichen Lesebüchern gefunden haben, ist eine sehr armselige 
und ergebnislose Erkenntnismethode. Unser Lehrbuch ist die Welt. Und sie zeigt 
uns den Geist als ein Lebendiges und Gewachsenes, also als ein biologisch Gear- 
tetes, das auf ruhend auf dem anderen doch seine eigene Wesensart entfaltet. 
Ob die Leute das Biologismus nennen, kann uns ja gleichgültig sein. 


Der M.U.: Man wird einwenden: Geist kommt aus einer anderen Welt, wo er trä- 
gerlos lebt. 


Der G.F.: Dann werden wir erwidern: Nein, er kommt aus dieser Welt, denn es 
gibt keine andere, aus der er kommen könnte. Märchendichtung ist keine Er- 
kenntnis. Und ich betrachte lieber die Märchenwelt der Wirklichkeit, als die von 
manchen Philosophen erfundenen unwirklichen Weltmärchen. 


Der M.U.: Darin gehen wir ja einig. Ich warne nur davor, den Verzicht auf die Er- 
klärung des Widerspruches zwischen organischer Gebundenheit und personaler 
Ungebundenheit offen auszusprechen. Ferner bestreite ich die Richtigkeit der An- 
sicht vom Schichtenbau der Welt, in der der Geist als oberste Schicht auf den 
niederen Schichten wie Seelisches, Organisches und zutiefst Materielles „aufliegt“ 
und „aufruht“. Das klingt so geologisch, ich möchte sagen: stratigraphisch. Sie 
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verstehen, was ich meine: es ist im Stile der geologischen Schichtenkunde 
(Stratigraphie) gedacht, als gäbe es eine Art Rotliegendes des Geistes. 


Der G.F.: Ich habe nirgends von Schichten gesprochen, sondern von Wesens- 
oder Lebensstufen der Welt. Andere hervorragende Geistlehrer der Gegenwart 
haben jenes stratigraphische Bild gebraucht und den Geist als oberste „Seins- 
schicht“ im „Schichtenbau“ der Welt erklärt, was auch mir allzu geologisch klin- 
gen will. Ich konnte dieses Bild schon deshalb nicht gebrauchen, weil ich den 
Geist nicht als ein Sein auffasse, sondern als Erscheinung und Aktion. Und weil 
ich vielleicht auf die organische und stoffliche Wesensstufe der Welt den Aus- 
druck „seiend“ (ontisch) anwenden würde, aber nicht auf das Seelische, ge- 
schweige denn das Geistige (These 19). Außerdem will das Wort „Schicht“, das 
ein bedeutender Philosoph der Gegenwart in seiner Geistlehre gebraucht hat, 
bildlich (symbolisch) verstanden sein, nicht aber mit erdigem Beiklang. Das je- 
desmal strukturell Veränderte im Stufenreich der Welt, das doch die niedere Stu- 
fe voraussetzt, soll mit „Schicht“ und mit „Aufliegen“ bezeichnet werden. Und das 


Unzulängliche in der Wahl dieser Metaphern beweist eben die Unmöglichkeit der 
Lösung des von uns jetzt behandelten Widerspruchs. Wir können aber alle beide 
versichert sein, daß für jenen Geistlehrer, der diese geologischen Bilder zur Erklä- 
rung der Probleme des geistigen Seins gebraucht hat, die materialistische Denk- 
form so wenig gefährlich ist wie ihr Gegenstück, die geistabsolutistische. 


Der M.U.: Gut! Wir stehen also in der Mitte zwischen zwei Extremen, dem geist- 
absolutistischen und dem materialistischen Erklärungsversuch, welche beide irren 
und beide von uns abgelehnt werden. Entweder, so meint man, das eine Prinzip 
hat die Macht oder das andere. Und da entscheidet man sich gewöhnlich für die 
absolute Macht eines weltunabhängigen Geistes. 


Der G.F.: Das ist in der Tat der traditionelle Standpunkt des Radikalismus der 
Gegensätze. Wem die Flachheit des Materialismus unerträglich erscheint, der 
flüchtet sogleich in das andere Extrem, den absoluten Geistbegriff. Und wer den 
Geist nicht mehr als weltenfrüher und weltunabhängig begreifen kann, der stürzt 
womöglich sogleich in den Materialismus und denkt, es gäbe keine andere Mög- 
lichkeit. In diesen Extremen denken und urteilen die meisten Philosophen, und 
aus diesem Grunde erscheint auch Ihnen die Unlösbarkeit des Widerspruches 
zwischen organischer Gebundenheit und personaler Freiheit und Selbständigkeit 
des Geistes bedrückend und unbefriedigend, ein Gefühl, das ich in dieser Stärke 
gar nicht habe. Mich bedrückt dieser Widerspruch nicht, denn ich sehe in ihm ein 
echtes Problem, das wir vorfinden und nicht erfinden oder künstlich zurechtge- 
macht haben. Und ein solches Problem zu betrachten und zu durchdenken ist für 
eine weltangepaßte und gegenstands- getreue Philosophie immer beglückend, 
weil mit Ehrfurcht untermischt. Denn die Wahrheit ist die, daß jede Lebens- oder 
Wesensstufe der Welt ihre Eigengesetzlichkeit hat. Und so auch der Geist, diese 
höchste Lebensstufe (nicht Seinsschicht) der Welt. Und der Lebensbegriff, der für 
alle Werdestufen des Weltseienden gilt, bewahrt uns davor, in weltanschaulichen 


160 


Extremen zu denken. Alles Lebendige wurzelt und keimt in einem anderen und 
blüht und fruchtet im Eigenen, nach der ihm eigenen Art und nach der ihm inne- 
wohnenden Gesetzlichkeit. Der Boden ist ihm fremd, die Form ist ihm eigen. Und 
das gilt auch vom Geist. Und wer darin einen unerklärlichen Widerspruch erblickt, 
der möge sich prüfen, ob — 


Der M.U.: — ob die Welt reif ist für sein Denken. 

Der G.F.: Sagen wir lieber: ob sein Denken reif ist für die Welt. 

Denn die Welt ist das Frühere, und unser Denken das zweite und Spätere. 
Der M.U.: Ich habe das Gefühl, daß Sie der Entscheidung ausweichen wollen. 


Der G.F.: Durchaus nicht. Ich habe ja entschieden. Ich habe entschieden: aller 
Geist ist organisch getragen und doch eigengesetzlich. Und dieser Widerspruch 
ist unlösbar, vorausgesetzt, daß man einen solchen darin erblickt. 


Der M.U.: Es ist das erstemal, daß Sie mich mit einem ungelösten Problem nach 
Hause gehen lassen. 


Der G.F.: Ich gratuliere Ihnen. Machen Sie einen recht großen Umweg. 
Der M.U.: Spotten Sie doch nicht! 


Der G.F.: Ich spotte nicht. Es ist ein Glück, ein Problem zu betrachten, das die 
Welt gemacht hat und nicht der Philosoph am Schreibtisch. 


Der M.U.: Dennoch bereitet es Denkqualen. 


Der G.F.: Aber edle und genußreiche. Auch die Betrachtung des körperlichen 
Sehvorgangs bereitet Denkqualen. Denn auch das sinnliche Sehvermögen ist or- 
ganisch getragen und an Vital- und Erkenntnisbestimmtheiten gekettet. Dennoch 
besitzt es die Freiheit, sich der Betrachtung dieses oder jenes Gegenstandes zu- 
zuwenden, dabei seiner Eigengesetzlichkeit folgend. 


Der M.U.: Wie meinen Sie das? 


Der G.F.: Ich meine: der Weg vom Auge zum Geist ist kürzer als man denkt. Das 
Auge betrachtet zum Beispiel einen Gegenstand, also einen Ausschnitt aus der 
Wirklichkeitswelt. Hierbei ist es an den Gegenstand gekettet, und zwar dem In- 
halt wie der Form nach. Dem Inhalt nach, denn es schaut einen bestimmten Ge- 
genstand. Und der Form nach, denn seine Erkenntnisform folgte, wie wir gesehen 
haben, der Weltform. Es ist gebunden an steine spezifische Erkenntnisart. Und es 
ist gebunden an das, was erkannt wird. Hierin ist das Auge also organisch de- 
terminiert und unfrei. Es ist gegenstandsbestimmt und es ist formbestimmt. 
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Nicht bestimmt aber ist es in der Wahl des Gegenstandes, den es betrachtet. Es 
besitzt vielmehr die Fähigkeit, diesen oder jenen Ausschnitt aus der Wirklich- 
keitswelt „ins Auge zu fassen“, sich diesem oder jenem Gegenstand betrachtend 
zuzukehren. Hierin ist es frei und der eigenen Gesetzlichkeit folgend. 


Der M.U.: Und so auch der Geist, meinen Sie? Der G.F.: Und so auch der Geist, 
dieses höhere Sehvermögen. Denn wir bestimmten den Geist als schauende 
Kraft. Auch der Geist besitzt die freie Beweglichkeit des Auges. Auch ihm eignet 
die Freiheit der Zukehr zu dieser oder jener Betrachtung eines Gegenstandes. 
Alles Denken ist ein Urteilen und Schließen. Und das Urteilen und Schließen be- 
ruht auf einem schauenden Messen. Verschiedene Größen werden „ins Auge ge- 
faßt“ und miteinander verglichen. Und es zeigt sich, daß zum Beispiel a dasselbe 
ist wie es selbst, nämlich a. Und so entsteht der logische Satz der Identität. Oder 
das Gegenteil zeigt sich. Oder es zeigt sich, daß zwei Größen einer dritten gleich 
sind. Immer aber liegt ein messendes Schauen und Vergleichen dem logischen 
Urteil zugrunde. Die Freiheit des Denkakts besteht nun nicht im Vergleichen der 
Größen selbst, sondern in der Wahl der beiden zu vergleichenden Größen. Eben- 
so wie die sittliche Entscheidungsfreiheit auf der Wahl der beiden Werte beruht, 
die miteinander verglichen und aneinander gemessen werden. Und so wie das 
Auge die freie Beweglichkeit besitzt, die Blume anzuschauen oder den Vogel, wie 
der Scheinwerfer die freie Beweglichkeit besitzt, den Nachthimmel abzusuchen 
nach einem feindlichen Flugzeug, so vermag auch der zwecktätige und werte- 
sichtige Geist seinen Erkenntnisstrahl nach dieser oder jener Seite zu kehren und 
zu wenden. Ein Hinzutretendes der Betrachtung zur Wirklichkeitswelt bleibt er 
dann immer noch und, genau so wie das Auge oder der Scheinwerfer, allen Vital- 
und Erkenntnisbestimmtheiten unterworfen. Seine Eigengesetzlichkeit und Auto- 
nomie liegt aber in der freien Beweglichkeit, sich zu einem Hinzutretenden der 
Betrachtung dieser oder jener Seite der Wirklichkeitswelt zu machen. In der Zu- 
kehrfreiheit, so möchte ich sagen, liegt der Geheimgrund aller Eigengesetzlich- 
keit des wundersamen Augenwesens Geist. 


Der M.U.: Jetzt haben Sie also doch eine Auflösung des Widerspruchs zwischen 
organischem Getragensein und Autonomie des personalen Geistes versucht, und 
zwar wiederum eine biologische. 


Der G.F.: Versucht habe ich eine solche Lösung des Widerspruchs. Und mich da- 
bei von dem Schlüsselgedanken der Natürlichen Geistlehre leiten lassen, daß 
Geist ein augenartiges X sei. Ob ich damit das richtige getroffen habe, mögen 
andere entscheiden. Ich finde aber nirgends in der wissenschaftlichen Geistlehre 
der Gegenwart — von der romantischen rede ich gar nicht — eine befriedigende 
Lösung des Problems. Nicht einmal einen Versuch zu seiner Lösung finde ich da. 
Denn man weist wohl auf das Bestehen dieses Widerspruchs hin und sucht seine 
Lösung herbeizuführen durch Milderung der Gegensätze. Man gibt aber damit 
keine wirkliche Lösung. Denn die Abschwächung der Gegensätze bedeutet keine 
Lösung, sondern eine Verdunkelung des Problems. Die Gegensätze sind klar und 
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scharf durch die Erfahrung gegeben. Eigengesetzlichkeit hier — organisches Ge- 
tragensein dort. Und es gilt in beider Mitte den Punkt zu finden, aus dem das 
Freiheits- und Autonomiegefühl, das der Geist hat und kraft dessen wir ihm Zu- 
rechnung beilegen, stammt. Wir fanden diesen Punkt in der Zukehrfreiheit der 
Betrachtung, auf der alle Bestimmungs- und Entscheidungsfreiheit beruht. Und 
wir erläuterten diese Freiheitsart am biologischen Sehvermögen, in dessen Ge- 
folgschaft alles Geistige einherzugehen scheint, d. h. an der Freiheit des Leben- 
digen selbst. Vielleicht liegt hierin das Urgeheimnis des Geistes, der wie ein Auge 
am Weltlebendigen erscheint. Und vielleicht erklärt sich auf diese Art die erstaun- 
liche Tatsache, daß ein so schattenhaftes und vergängliches Gebilde wie der or- 
ganisch getragene Geist, der nur wie ein blasses und flüchtiges Zusatzwesen zum 
eigentlichen Weltwirklichen aussieht, gleichwohl das Vermögen besitzt, „einen 
Zustand von selbst anzufangen“ und eine Ursachenreihe aus dem Nichts anzuhe- 
ben, also entscheidungsfrei zu sein und einem sittlichen Soll entsprechend han- 
deln zu können. 


Der M.U.: Urgeheimnis des Geistes! Dieses Wort ergreift mich seltsam. Dann ist 
es also das geheime göttliche Weltlebendige selbst, das zuerst im Auge, dann im 
Geist aufsteht und schauend, erkennend, wissend und denkend wird! Eine große, 
eine gewaltige Idee! Denn es gibt dann gleichsam einen schlafenden oder noch 
ungeborenen Weltgeist, der im wissenden Menschengeist wach oder lebendig und 
sinnsichtig wurde. Weltsinnsichtig ! 


Der G.F.: Sinnsichtig ist gut. Lassen Sie uns aber hier abbrechen und diese me- 
taphysische Hauptfrage der Natürlichen Geistlehre auf später vertragen. Eine an- 
dere Fragengruppe drängt sich jetzt gebieterisch in den Vordergrund, nämlich die 
Werdegeschichte des Geistes. Sie könnte uns in die Lage setzen, jene metaphy- 
sische Kernfrage richtig zu stellen und zu beantworten. Wir haben das Wesen des 
Geistes erkannt und betrachtet, gleichsam den fertigen, besser: den reifen Geist. 
Und wir wollen jetzt die Entstehung des Geistes betrachten. Denn Geist erscheint 
nicht nur, nämlich als das, was er ist, Geist wird und wächst auch wie alles in der 
Welt. Dem in der Natur werdenden und wachsenden, entstehenden und aufste- 
henden Geist müssen wir jetzt unsere Aufmerksamkeit zuwenden. Erst dann 
können wir, wichtige Aufschlüsse in der Hand haltend, an das Urgeheimnis des 
Geistes herantreten. 


Der M.U.: Es ist also eine Art „Natürliche Schöpfungsgeschichte des Geistes“, die 
sie planen? 


Der G.F.: Wenn Sie so wollen, ja. 
Der M.U.: Ich brenne vor Verlangen, den Geist werden und entstehen zu sehen. 


Es gibt noch keine Philosophie, die es gewagt hätte, einen solchen Nachweis zu 
führen. 
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Der G.F.: Gedulden Sie sich bis morgen und benutzen Sie diesen schönen Früh- 
lingsabend, um in die Natur zu lauschen. Und wenn Sie eine Blume sehen, dann 
denken Sie darüber nach, ob nicht auch der Geist keimen, wachsen, blühen und 
fruchten kann. Denn auch der Geist hat einen Frühling wie alles in der Natur. 


Der M.U.: Und vielleicht auch einen Herbst? Der G.F.: Und vielleicht auch einen 
Herbst. 


5. Abschnitt 


DIE ENTSTEHUNGSLEHRE DES GEISTES 


25. Satz 
DIE NATÜRLICHE SCHÖPFUNGSGESCHICHTE DES GEISTES 


Geist ist ein Naturgeborenes der Wirklichkeitswelt und unterliegt als solches den 
Formgesetzen des Lebens. Neben die herkömmliche Erscheinungslehre des Gei- 
stes (Phänomenologie) ist also eine natürliche Bildungs - und Entstehungsge- 
schichte des Geistes (Genesiologie) in den höheren Formenreichen der Natur zu 
setzen, in welcher Geist nicht als ein Absolutes, sondern als ein sich Entwickeln- 
des betrachtet wird. In dieser natürlichen Werdegeschichte des Geistes gilt der 
Satz: Wie die Welt, so der Geist, der in ihr aufsteht. 


Der M.U.: Sie erwarten meine Stellungnahme zu diesen bedeutsamen Sätzen. 
Zunächst dies: Sie unterscheiden Phänomenologie und Genesiologie, d. h. Er- 
scheinungslehre und Entstehungslehre des Geistes, indem Sie die Bezeichnung 
„Genesiologie“ in die Geistlehre neu einführen, da von einer Genesis, einer Ur- 
Entstehung des Geistes, gehandelt werden soll. 


Der G.F.: Richtig! 


Der M.U.: Und diese Genesiologie enthält offenbar Ihren eigensten und persön- 
lichsten Beitrag zum Problem des Geistigen. 


Der G.F.: Auch dies trifft zu. 


Der M.U.: Nun sprachen Sie aber doch selbst davon (These 19), daß Geist „er- 
scheint“, gaben also auch eine Phänomenologie des Geistes. 


Der G.F.: Wie er erscheint, wenn er erscheint, davon sprachen wir. Wir sprachen 
davon, wie Geist aussieht, wenn er gereift 


und in der höchsten Bildungsform vor uns steht, die wir kennen, nämlich im ho- 
hen Geistwesen Mensch. Dieses „Erscheinen“ war aber nicht so zu verstehen, wie 
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z. B. Hegel es versteht, daß nämlich ein absoluter Geist „erscheint“ oder hervor- 
tritt, der schon vor seiner Erscheinung im „endlichen Geist“ (Hegel) ewig und un- 
veränderlich und gleichsam fertig dasteht und in der Erscheinung nur noch sicht- 
bar wird. Sondern wir betonen ausdrücklich, daß Geist als ein lebensgesetzlich 
Werdendes und Wachsendes im hochorganisierten Wesen „entsteht“ oder „auf- 
steht“, also vorher noch nicht da war. Und wir gebrauchten den gefährlichen und 
mißverständlichen Ausdruck „erscheinen“ überhaupt nur, um nicht von einem 
„sein“ des Geistes reden zu müssen, was ein noch viel gefährlicherer und miß- 
verständlicherer Ausdruck gewesen wäre, übrigens können wir statt Genesiologie 
oder Entstehungsgeschichte auch Morphologie oder Bildungsgeschichte des Gei- 
stes setzen. Auch damit rücken wir ab von der phänomenologischen Geistlehre, 
deren Wesen eben darin besteht, daß sie stets das Erscheinen eines schon vor 
der Erscheinung und auch ohne die Erscheinung absolut, d. h. an sich seienden 
Geistes behauptet, was einen grundlegenden Irrtum der idealistischen Philoso- 
phie bedeutet (These 7). Nur insofern „erscheint“ Geist, als er in dem Augen- 
blick, wo er erscheint, wird und entsteht, d. h. eine bestimmte Phase seiner Bil- 
dung und Gestaltgewinnung erreicht, durch die er offenbar wird. Wir wollen da- 
her den Ausdruck „erscheinen“ vom Geist von jetzt an vorsichtigerweise nicht 
mehr gebrauchen, da er irreführend ist. „Erscheinen“ kann im Grunde nur ein 
schon vor seiner Erscheinung an sich fertig Seiendes, so wie eine Gestalt aus 
dem Nebel hervortritt. So aber ist nicht Geist, obwohl Hegel glaubte, daß Geist 
so wäre. Und mit ihm tausend andere. Die Gestalt des Geistes „erscheint“ also 
nicht wie ein erwachsener Mann, der gestiefelt und gespornt aus dem Nebel her- 
vortritt. Die Gestalt des Geistes entsteht am Weltwirklichen wie die Blüte am 
Baum, das Formgesetz des Weltwirklichen im Geistwirklichen offenbarend. Das 
ist das Wunder des großen Unbekannten, von dem wir sprachen. Und so und 
nicht anders muß das wahre Wesen des Geistes begriffen und verstanden wer- 
den, nicht aber als ein 


Absolutes und Außerweltliches, das wie die Hegelsche „Weltvernunft“ in ihrem 
„Ansichsein“ schon ewig bestand, bevor sie durch das „Anderssein“ der Natur zu 
ihrem „Fürsichsein“ im bewußten Menschengeist hindurchdrang. 


Der M.U.: Ich verstehe. So wie Goethe die Metamorphose der Pflanze, d. h. ihre 
Umwandlungs- und Bildungsgeschichte, entdeckte, so entdecken Sie sozusagen 
die Metamorphose des Geistes, d. h. die Umwandlungs- und Bildungsgeschichte 
des Welt- wirklichen ins Geistwirkliche. Anders ausgedrückt: Sie geben eine ent- 
wicklungsgeschichtliche (evolutionistische) Geistlehre, gleichsam eine Deszen- 
denztheorie oder Abstammungslehre der Art Geist nach darwinistischen Grunds- 
ätzen. Der G.F.: Nun haben Sie meiner Lehre glücklich wieder eine Etikette an- 
geheftet wie einem Museumsschaustück und mich auf einen allseitig bekannten 
„Ismus“ gebracht. Diesmal ist es der Evolutionismus und Darwinismus. Noch da- 
zu sind es „Ismen“ aus dem „wissensgläubigen“ 19. Jahrhundert, dem bisher 
größten und schöpferischesten Entdeckungsjahrhundert der Menschheit. Die 
Wahrheit kehrt sich aber weder an die Jahrhundertrechnung der Menschen noch 


165 


an die Zettelkästen der Philosophiehistoriker. Sie liegt still und glänzend auf dem 
Weltgrund. Dort habe ich sie geschaut in einer Stunde seliger Entsinkung, als der 
Schleier der Philosophenphilosophie von mir gefallen war. Eine Etikette war nicht 
an ihr befestigt. 


Der M.U.: Entschuldigen Sie. Ich verkenne nicht den feierlichen Ernst Ihrer Be- 
mühungen und möchte keinesfalls von Ihnen für einen Zettelkastenphilosophen 
gehalten werden. Dennoch setzt mich Ihre Kritik an Hegel in Erstaunen. Als wir 
den personalen Geist miteinander betrachteten, konnte ich Ihnen in so vielen 
Punkten aufrichtig zustimmen. Und auch Ihre Kritik an der romantischen Geist- 
absolutheitslehre der Antike habe ich gebilligt. Jetzt aber, wo Sie das Ewige und 
Typische des Geistes, der auch vor seiner Erscheinung im Menschengeist schon 
ist und schon Geist ist und sein muß, leugnen und nur noch einen Geist lehren, 
der als werdender, wachsender und entstehender Geist erst in seiner Erscheinung 
erscheint, also gleichsam aus dem Nichts hervortritt, da muß ich widersprechen. 
An einen solchen 


Geist kann ich nicht glauben. Und ich weiß auch nicht, wie ein solcher Geist Ei- 
gengesetzlichkeit besitzen soll. Der G.F.: Sie sagten eben: „gleichsam aus dem 
Nichts hervortritt“. Das ist gut. So ist Geist. Er tritt „gleichsam aus dem Nichts 
hervor“, d. h. eben: er „ent-steht“. Und bevor er entsteht oder als entstehender 
Geist hervortritt, ist er nicht, oder ist er noch nicht Geist. Besser, das was wir 
gemeinhin für Geist, der unabhängig von uns in der Welt wirkt, halten, ist noch 
lange nicht Geist und wird in seiner Wesensart verfälscht, wenn wir es schon 
„Geist“ nennen. Denn die „Kategorien des absoluten Geistes“, von denen Hegel 
handelt, sind in Wahrheit ewige Seinsformen der Wirklichkeitswelt, an denen sich 
der Geist während seiner Entwicklungszeit gebildet hat, aber noch lange nicht 
„Geistkategorien“. Geistkategorien treten erst im Geist auf, d. h. im Menschen- 
geist, wie schon der Name Kategorie = Aussage erkennen läßt. Unabhängig vom 
Menschengeist gibt es keinen Geist, also auch keine Geistkategorien oder — 
welch verkehrter Begriff — „Seinsweisen des Geistes“. Hegel lebte in einer Zeit, 
als die Menschheit noch an die Arche Noah glaubte. Seine Auffassung vom Wesen 
des Geistes ist sozusagen noch biblisch. Dieser große Mann glaubte noch an ei- 
nen ewig feststehenden Urtyp von Geist, so wie die Schöpfungsgläubigen an ewig 
feststehende und unwandelbare Urtypen gottgeschaffener Tier- und Pflanzenar- 
ten. Und Tausende von Denkern glauben das heute noch und folgen auf dem Ge- 
biet der Geistlehre heute noch der Denkform des mosaischen Schöpfungsbe- 
richts, wenn sie auch sonst längst die entwicklungsgeschichtlichen Erkenntnisse 
auf dem Gebiet der Zoologie und Paläontologie sich zu eigen gemacht haben. Wir 
aber, die wir doch eine deutsch-nordische Weltsinndeutung aufbauen wollen, 
müssen uns von jeder Art von Biblizismus freimachen, auch in der Lehre vom 
Geist. Und auch Sie müssen das tun. Denn auch Sie stehen noch unter dem Bann 
des alttestamentlichen Genesisglaubens und seiner Fertiganschauung vom Geist, 
wonach der Geist als „Geist Gottes“, ehe die Welt war, „über den Wassern 
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schwebte“, oder, wie Hegel sagte: „in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung 
der Natur und eines endlichen Geistes“ da war. Das ist nordfremder 


Geist. Denn die Natur oder das Welt wirkliche ist ungeschaffen. Und einen ande- 
ren Geist als den von Hegel so genannten „endlichen“ Geist finden wir in ihr 
nicht. 


Der M.U.: Sie rütteln an den Grundfesten der Welt, wenn Sie an Hegels Geistleh- 
re rütteln. Ich kann da nicht folgen. 


Der G.F.: Wir wollen die Probleme einmal geschichtlich betrachten, dann wird 
klar werden, was ich meine. Ich denke jetzt z. B. an Fichtes Jenenser „Wissen- 
schaftslehre“, ich meine die Lehre seiner Frühzeit. Das Wesentliche an ihr ist, daß 
sie den Geist in seiner Ichform vor Augen hat, d. h. den selbstbewußten Geist, 
den sie unter vorwiegend ethischen Gesichtspunkten behandelte, und zwar so- 
wohl was das theoretische Ich, als auch was das praktische anlangt. Die Welt, 
also Kosmos, Natur, Universum, kennt diese Jenenser Geistlehre Fichtes über- 
haupt nicht, also auch nicht die Werdegeschichte des Geistes in der Natur, gleich- 
sam seine Vorgeschichte, Urgeschichte, Geburtsgeschichte. Wenn Fichte nun sei- 
ne „pragmatische Geschichte des menschlichen Geistes“ baut und die sechs Stu- 
fen des Bewußtseins ableitet (deduziert), nämlich Empfindung, Anschauung, Ein- 
bildung, sowie die Gruppe der drei höheren Stufen: Verstand, Urteilskraft, Ver- 
nunft, so handelt er immer vom Geist als Ich- oder Selbstbewußtsein, niemals 
aber etwa vom \Weltgeist oder „absoluten Geist“ oder auch vom Naturgeist. Er 
gibt wohl eine genetische Geschichte des uns bekannten reifen und entwickelten 
Menschengeistes, insofern er immer die höhere Stufe aus der niederen herleitet 
— denn d. h. „pragmatische Geschichte des Geistes“ —, er bleibt aber immer im 
Bereich des Selbstbewußtseins, insbesondere des theoretischen Ich. 


Der M.U.: Das muß doch Ihre Zustimmung finden. Der G.F.: Gewiß! Denn nur 
dort ist Geist. Darin liegt aber zugleich ein Mangel. Wie Geist wird und entsteht, 
d. h. aus dem dunklen Weltgrund hervorwächst, das erfahren wir bei Fichte nicht, 
mag er uns die Entwicklungsphasen des Bewußtseins bis zu ihrem Gipfel, der 
Vernunft, auch noch so eingehend, übrigens oft willkürlich konstruierend, vor Au- 
gen führen. Wir wollen aber wissen, wie Geist ursprünglich zustande kommt, 
nicht bloß wie seine höheren Stufen eine aus der anderen hervorgehen. 


Denn erst, wenn wir wissen, wie Geist überhaupt entsteht, nämlich im Schöße 
des Weltlebendigen oder der Natur, wissen wir auch, was Geist ist. 


Der M.U.: Richtig ist also, wenn ich Sie recht verstehe, an Fichtes Geistlehre, daß 
sie den Begriff „Geist“ nicht zu Unrecht erweitert, etwa zu einem Weltgeist oder 
absoluten Geist, wie Hegel tut, falsch dagegen, daß er darauf verzichtet, eine 
Urgeschichte oder Geburtsgeschichte des Geistes zu geben. 
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Der G.F.: Sie haben mich richtig verstanden. Er gibt gleichsam nur eine Genesio- 
logia superior des Geistes, d. h. seine höhere Bildungsgeschichte, nicht aber eine 
Genesiologia inferior des Geistes, seine niedere Werdegeschichte, was das Wich- 
tigere ist, ja das eigentlich Entscheidende, wenn man das Problem Geist lösen 
will. 


Der M.U.: Man wird Fichte zugute halten müssen, daß ein solches Unternehmen 
dem damaligen Stande der Naturwissenschaften noch nicht entsprach. 


Der G.F.: Gewiß, das muß man tun. Schelling allerdings hat in seiner Naturphilo- 
sophie damals schon etwas Ähnliches gewagt. Schelling fühlte zuerst den Mangel 
in Fichtes Geistlehre, die der Natur eine Aschenbrödelrolle zuweist, und versuch- 
te, diesem Mangel abzuhelfen, indem er vor das Bewußtsein und seine Stufen, 
also vor das Fichtesche „Ich“ die Geschichte des unbewußten Geistes im Stufen- 
reich der Natur einschaltete, nämlich im physikalischen und chemischen Prozeß, 
sowie im pflanzlichen und tierischen Organismus. Das war eine entscheidende Tat 
der Schellingschen Naturphilosophie der Jahre 1797 bis 1799, die auch für Hegel 
belangreich blieb. Der Begriff „Geist“ verändert und erweitert sich dann. Ja, er 
wird entstellt und verfälscht. Denn wenn Geist auch ohne Bewußtsein, z. B. im 
physikalischen und chemischen Prozeß, „Geist“ sein kann, was ich leugne, so 
ergibt sich schon der Sachverhalt des absoluten, jedenfalls des trägerlosen Gei- 
stes, während in Wahrheit Geist erst im tierischen Geist hervortritt, wenn man 
den Geistbegriff nicht in unzulässiger Weise erweitert. Es ist aber nicht daran zu 
zweifeln, daß der geniale Schelling in seinen naturphilosophischen Schriften, z. B. 
in seiner „Weltseele“ von 1798, wie schon der 


Titel besagt, denselben Geist gemeint hat, der in seiner Bewußtheit menschlicher 
Geist wird. So spricht er als Schüler Fichtes von einem Ur-Ich oder Welt-Ich, das 
ganz wie Fichtes „theoretisches Ich“ gebaut ist, nämlich als eine Art Ur- 
“Subjekt“, dessen Wesen die geistig hervorbringende Tätigkeit ist. Er nennt das 
eine „Hypothese der höheren Physik“. Eine romantischspekulative Auffassung 
spricht in dieser tiefsinnigen Naturphilosophie des 23jährigen Schelling. Er sieht 
auch sehr vieles richtig, richtiger als in seiner späteren „Identitätsphilosophie“, 
wo er die philosophische Trugidee eines Absoluten verfolgt. Zum Beispiel sieht er 
Natur und Geist als wesensgleich und erblickt in der Natur die Vorstufe, das 
Nochnicht des Geistes, den noch unentwickelten, gleichsam schlafenden Geist, 
die unreife Intelligenz, den Geist gleichsam in seinem embryonalen Zustand. Er 
sieht in der Natur ein Geist artiges, das zur Entwicklung drängt. Und er kommt 
damit der Wahrheit ziemlich nahe. So wird es ihm möglich, ein System der Natur 
als Entwicklungssystem des Geistes zu entwerfen. 


Der M.U.: Auch ich erblicke in Schellings Naturphilosophie eins der bedeutend- 
sten geschichtlichen Ereignisse auf dem Weg des deutschen philosophischen 
Denkens von Kant zu Hegel. Indes gilt auch für Schelling, was wir von Fichte sag- 
ten, nämlich daß er auf einer unzulänglichen naturwissenschaftlichen Grundlage 
baut. 
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Der G.F.: Wir wollen hier nicht näher untersuchen, wie Schelling dann im einzel- 
nen das Gesetz der Duplizität und Polarität, den Chemismus, Magnetismus, Gal- 
vanismus und andere große Entdeckungen der damaligen Zeit benutzt, um einen 
materialisierenden, einen dynamischen und einen organischen Prozeß zu unter- 
scheiden, die zur Entstehung der Naturformen führen sollen und in denen er die 
„unendliche Urtätigkeit“ seines Welten-Ich walten läßt. Das meiste seiner Überle- 
gungen, um nicht zu sagen Kombinationen ist durch die empirische Naturwissen- 
schaft überholt. Wertvoll aber ist der Gedanke der Fassung der Natur als einen 
lebendigen Organismus. Und nicht minder bedeutsam ist der Gedanke einer „na- 
türlichen Schöpfungsgeschichte des Geistes“ im Zeitalter des Lamarckismus und 
70 Jahre vor Haeekels welterschütterndem Werk (1868). Denn alles Tun und 
Schaffen der Natur wird von Schelling insoweit betrachtet, als es der Hervorbrin- 
gung der Intelligenz dient. Gleichwohl erfahren wir nicht, wie Geist nun wirklich 
entsteht. Oder vielmehr: wir Heutigen können es mit ganz anderen Mitteln er- 
weisen. Und vor allem müssen wir der Schellingschen Geistlehre deshalb wider- 
sprechen, weil der Begriff „Geist“ um seine Besonderheit gebracht wird, wenn wir 
von einem Geist ohne Bewußtsein in der Natur sprechen oder gar von einem 
noch unbewußten Welt-Ich oder Ur-Ich. Denn „Ich“, das ist ja gerade bewußte 
Form von Geist. Hätte sich Schelling bei seiner Geistentstehungslehre auf den 
Bereich des tierischen Geistes als Geburtsstätte des Geistes beschränkt, so wäre 
er vor jener unzulässigen Erweiterung des Geistbegriffs, aus der alle Verwirrung 
in der Philosophie stammt, bewahrt geblieben. 


Der M.U.: Es ist also bei Schelling gerade umgekehrt wie bei Fichte, der den 
Geistbegriff zwar nicht erweiterte und verfälschte, aber auch keine Urgeschichte 
des Geistes in der Natur lieferte oder auch nur als möglich annahm. 


Der G.F.: Gewiß! Das Ideal, dem wir in unserer Natürlichen Geistlehre zustreben 
und das wir jetzt an der Betrachtung der deutsch-idealistischen Systeme zu klä- 
ren suchen, muß sein: unter Zugrundelegung und, Festhaltung eines einwand- 
freien, nicht spekulativ erweiterten Geistbegriffs dennoch das natürliche Werden 
und Entstehen des Geistes zu erklären. 


Der M.U.: Ich will Ihnen jetzt den Gefallen tun, zu behaupten, eben dieses hätte 
die Hegelsche Geistlehre geleistet. 


Der G.F.: Wenn ich das „Nein“ ausspreche, das Sie erwarten, so geschieht das, 
weil Hegel — dieser Verehrungswürdige möge mir verzeihen — sowohl den Fehler 
beging wie viele andere, den Geistbegriff in unzulässiger Weise zu erweitern, als 
auch auf jede natürliche Erklärung der Entstehung des Geistes verzichtete. Denn 
erstens: Ein Absolutes gibt es nicht, weder als Geist noch als Nichtgeist. Das 
Weltlebendige ist immer und überall in irgendeiner bestimmten Form seiner Ge- 
staltenfülle da, niemals aber „absolut“, d. h. im vorweltlichen oder vornatürlichen 
Urzustand wie etwa das „Hen“ des Plotin, die „Substanz“ der Cartesianer oder 
das „Identische“ des Schelling. Alle Philosophie des Absoluten, sei dieses geistig 
oder nicht, ist Spekulation oder philosophische Erdichtung. Wir aber wollten doch 
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eine fromme, d. h. eine der Weltwahrheit angepaßte Philosophie. Und da tun wir 
gut, auf den Begriff des „Absoluten“ im Sinne eines vorweltlichen Urzustandes 
des Seienden überhaupt zu verzichten. 


Der M.U.: Ich gebe zu, daß der Begriff des Absoluten, auch wenn er nicht geistig 
gefaßt ist, eine willkürliche Erfindung des Philosophengeistes darstellt. 


Der G.F.: Zweitens: Was uns Hegel in seiner Lehre vom „Außer - sich-Sein“ des 
Geistes in der Natur bietet, ist keine Naturgeschichte des Geistes, wie überhaupt 
die Naturphilosophie der schwächste Teil der Hegelschen Philosophie ist. Wir se- 
hen bei Hegel nicht, wie Geist in der Natur und als ein Glied der Natur entsteht. 
Das aber wollen wir sehen. Sondern wir sehen bei Hegel nur, wie der absolute 
Geist, der ja nach Hegel auch ohne die Natur da sein soll, aus seinem „An- 
sichsein“ oder der Absolutheit in sein „Außer-sich-Sein“ oder den Naturzustand 
hinübertritt, um sein „Für-sich-Sein“, nämlich das bewußte Sein im Menschengei- 
ste zu erobern. Das ist keine natürliche Werdegeschichte des Geistes, wie wir sie 
suchen und brauchen, sondern eine romantische Wundergeschichte des Geistes, 
der ja in den drei Zuständen oder Wandlungen (Phasen) seiner Entwicklung nur 
sein Gesicht, seinen Habitus ändert, nämlich als Geist Nr. 1 absolut ist, als Geist 
Nr. 2 gleichsam blind und als Geist Nr. 3 endlich sehend, so daß er sich selbst 
sieht und auch von uns gesehen werden kann, nämlich als das, was er angeblich 
immer schon war. Ein Entstehen im Sinne eines natürlichen Hervorblühens des 
Geistes am Weltwirklichen — das nämlich ist das Eigenartige am Geist — kennt 
die Hegelsche Geistlehre nicht. Sie sieht nur das Gleichbleibende und Hindurch- 
dauernde des absoluten Geistes mit seinen Kategorien durch die drei Gezeiten 
seines Seins, die Urzeit, die Natur - zeit, die Menschenzeit. Zu packen kriegt sich 
der Geist erst in der Menschenzeit. Da erst weiß er sich selbst und kann seine 
Kategorien betrachten. Der absolute Geist konnte das noch nicht, der Geist in 
seinem „Anderssein“ in der Natur noch viel weniger. 


Erst in seiner dritten und eigentlichen Erscheinung als subjektiver Geist kann der 
Geist sich selbst sehen und betrachten und seine Kategorientafel, gleichsam sei- 
nen Ahnenpaß, studieren. Und Hegel begeht nun den seltsamen Trugschluß, zu 
meinen, der Geist sei so, wie er jetzt im Bewußtsein erscheint, immer gewesen, 
vor der Natur und vor der Welt. Er sei, auf dem weiten und sonnigen Ozean des 
Ur treibend, eines Tages untergetaucht und in der blauen Grotte des Bewußtseins 
wieder aufgetaucht, um in dieser magischen Dunkelkammer seine Phänomenolo- 
gie zu schreiben. 


Der M.U.: Dieses treffende Bild kennzeichnet in der Tat die Poesie und Romantik 
der Hegelschen Geistlehre, die so viele bezaubert. 


Der G.F.: Ich glaube, daß der große Wunderbare ganz anders gebaut ist. Er steht 


plötzlich da, wie aus dem Nichts gezaubert, ohne vorher schon gewesen zu sein. 
Darin liegt das Rätselhafte seines Wesens, nicht im Roman seiner Wanderung 
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durch die drei Welten. Unsere Philosophie soll doch Wissenschaft sein und nicht 
Dichtung. 


Der M.U.: Ich darf zusammenfassen. Das Verhältnis der Geistlehre Fichtes, 
Schellings und Hegels stellt sich folgendermaßen dar: Schelling schaltete vor 
Fichtes reine Geistlehre eine naturphilosophische Geistlehre. Hegel aber schaltete 
noch vor diese als letzte und unterste Grundlage. 


Der G.F.: — seine „Wissenschaft der Logik“, nämlich die Lehre von den Katego- 
rien des Absoluten, die in Wahrheit doch nur Seinsformen der natürlichen Wirk- 
lichkeitswelt sind. Während Fichte den Geist in seinem Fürsichsein betrachtete, 
Schelling auch in seinem Anderssein in der Natur, betrachtete ihn Hegel in sei- 
nem Ansichsein oder ewigen und absoluten Ursein „vor der Erschaffung der Natur 
und des endlichen Geistes“, aber gefunden und abgelesen von der Natur des 
endlichen Geistes oder an seiner Erscheinung im endlichen Geist. Nach seinem 
Satz: Die Wahrheit ist das Ganze, hat Hegel dann gleichsam den ganzen, wahren 
Geist in seinen drei Zuständen. Oder glaubt ihn doch zu haben. Nämlich den ab- 
soluten Geist in seiner Idee, zweitens den absoluten Geist in seiner „Entzweiung“ 
im Anderssein der Natur, drittens den absoluten Geist in seiner Rückkehr zu sich 
im „endlichen Geist“ oder Menschengeist. Und er verfährt dabei so, daß er die 
innere Mannigfaltigkeit des Absoluten, welches Geist sein soll, an Bestimmungen 
(Prädikaten) in seiner Logik, welche eins ist mit Metaphysik, entfaltet, überzeugt 
davon, daß der Inbegriff der Prädikate selbst das Subjekt des Geistes und sein 
wahrer Inhalt ist. Dabei geht er von der Annahme aus, daß das Absolute derselbe 
vernünftige Geist sei, der im Kopf des Denkers philosophiert und der, indem er 
sich selbst begreift, die Welt begreift. Der vernünftige philosophierende Geist 
kann in sich keine anderen Kategorien vorfinden als die, die im Wesen alles Gei- 
stes und aller Vernunft überhaupt liegen. 


Der M.U.: Das ist doch eine große und innerlich wahre Betrachtung der Welt. 


Der G.F.: Auch ich glaube, daß der Geist, wenn er sich selbst begreift, die Welt 
begreift. Denn er ist ein Kind des Weltlebendigen und ein Hervorgetretenes und 
Erschienenes an ihm wie die Blüte am Baum oder wie Odin an der Weltesche 
(Yggdrasil). Ich glaube nur nicht, daß man diesen Satz so ausdrücken darf: Geist 
und Vernunft in uns und Geist und Vernunft in der Welt sind ein und dasselbe, 
nämlich eben Geist und Vernunft. Denn das Wesentliche am Gesicht der Welt ist, 
daß sie eben noch nicht Geist und Vernunft ist, sondern daß man dies erst vom 
Geist und von der Vernunft in uns aussagen darf, will man den Begriff Geist und 
Vernunft nicht in unzulässiger Weise erweitern und damit verfälschen. 


Der M.U.: Aus diesen Überlegungen folgt, daß wir von den drei Zuständen des 
Hegelschen Geistes in der Welt nur den dritten anerkennen können. 


Der G.F.: In der Tat. Ich sehe Geist und Vernunft als das, was sie sind, nur im 
Zustande des bewußten Geistes, der ja auch für Hegel der alleinige Ort ist, wo er 
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des „absoluten Geistes“ und seiner Kategorienfülle ansichtig und habhaft wird. 
Den Zustand eines absoluten oder ansichseienden Geistes aber leugne ich und 
bezeichne ihn als eine philosophische Hinzudichtung und als eine ganz überflüs- 
sige Verdoppelung des Geistes, die unserer Erkenntnis eine Weltsinndeutung vor- 
täuscht, welche in Wahrheit gar keine ist. Eine solche Deutung des Weltsinns 
nützt uns auch gar nichts, denn der absolute Geist, von dem Hegel fabelt, ist ja 
doch nur eben wieder unser Geist und von unserem Geist abgelesen so wie die 
Gottesidee vom Menschenbilde, und dann lediglich als absolut und ansichseiend 
von uns gesetzt und gedacht. Geist von unserem Geist ist der „absolute Geist“ 
Hegels. Und das „Setzen als absolut“ ist nichts als eine Kategorie des Geistes, die 
unsere Erkenntnis vom Weltgrund niemals schöpferisch erweitert, sondern nur 
wieder Züge unserer Kategorienwelt enthüllt. 


Der M.U.: Hinsichtlich des absoluten Geistes haben Sie mich überzeugt. Und dies 
nicht erst seit heute. In unserer Natürlichen Geistlehre gibt es nur den Gegensatz 
des Geistwirklichen zum Weltwirklichen, und für einen absoluten Geist ist da kein 
Raum. Aber wie steht es mit dem zweiten Hegelschen Zustand des Geistes, sei- 
nem Anderssein in der Natur? Wenn der Geist am Weltwirklichen erscheint wie 
die Blüte am Baum oder wie Odin an der Weltesche, dann ist es doch nicht so 
verkehrt, von einem Anderssein des Geistes in der Natur zu sprechen. 


Der G.F.: Auch diesen Zustand von Geist muß ich verwerfen, weil eine solche 
Ansicht nur Unheil und Verwirrung stiften kann. Denn Geist in seinem „Anders- 
sein“, wenn es einen solchen Geist überhaupt gibt, ist nicht mehr „Geist“, son- 
dern eben ein anderes. Und Hegel meint ja nicht nur ein Geist artiges in der Na- 
tur, sondern wirklich und wahrhaftig denselben absoluten Geist, den wir verwor- 
fen haben und der nach Hegel in der Natur lediglich in seinem Anderssein und in 
seiner Entzweiung da sein soll. Das hindert nicht, daß wir annehmen, daß Geist 
im Schöße der Natur keimt und erwächst, wie wir noch zeigen werden. Aber nicht 
als absoluter Geist, der vorher schon war, was er ist, um sich dann lediglich in 
sein Anderssein zu verlieren und dadurch zu seinem Fürsichsein im bewußten 
Geist zu gelangen. O nein! Solche romanhafte Schicksale hat der Geist nicht und 
er darf überhaupt nicht als der Held einer Dichtung von der Welt betrachtet wer- 
den. Sondern Geist ist original erst in der Natur und aus der Natur geboren. Er 
ursteht am Weltwirklichen. Darin liegt sein unergründliches Wunder. Es liegt aber 
nicht darin, daß wir Geist philosophisch manipulieren und multiplizieren, wie He- 
gel tut, und durch drei Zustände hindurch gleich sein lassen und sich hindurch- 
wandeln lassen und überhaupt eine derartige Zustandslehre vom Geist aufbauen. 
Denn eine solche Lehre läßt das Problem Geist nicht stehen in seiner Größe, son- 
dern erklärt es auf vermenschlichende Weise und setzt z. B. — begreiflich genug 
— das Edelste, was wir kennen, den Geist, ganz unberechtigterweise an den An- 
fang der Welt statt an ihr Ende, indem sie glaubt, dadurch dem Geist eine höhere 
und unvergleichliche Würde zu verleihen. Der Geist bedarf dessen nicht. Seine 
Würde wächst auch nicht durch menschliche Denkmachenschaften. Der Erhabene 
ist gerade dadurch der Erhabene, daß er wie aus dem Nichts hervortritt, daß er, 
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wie wir sagten, in der Natur ursteht. Und das tut er im tierisch-menschlichen 
Geist. Dort erst ist Geist wirklich „Geist“, d. h. ein Sehendes, ein Auge. In seinem 
Anderssein in der Natur ist er so wenig Geist, als ein blindes Auge „Auge“ ist. 
Und in seinem absoluten Ursein ist er lediglich ein schöner Traum der Philoso- 
phie. 


Der M.U.: Ich glaube, durch unsere heutige Unterredung ist die Lage nun gründ- 
lich geklärt. Die Natürliche Geistlehre ist eine menschengläubige Geistlehre. 


Der G.F.: Das ist sie allerdings. Sie ist jedenfalls keine absolutheitsgläubige, wie 
die Hegelsche. Die Geistlehrer der Vergangenheit, obwohl sie alle den Geist auch 
nur am Menschen belauschen konnten, also den Ort des Geistes in der Welt ge- 
nau kannten, legten gleichwohl den Geistgipfel nicht in den hohen Menschen- 
geist, sondern in ein erfundenes Absolutes, in ein anderes größeres „Haupt“, das 
im Menschenhaupt lediglich emportauchte. Es gibt aber kein größeres Haupt als 
das Menschenhaupt. Auch erscheint mir die Geistabsolutheitslehre als eine ganz 
unbegründete, zudem ganz unnordische Minderbewertungsanschauung vom 
Menschen, die aus der Religion in die Philosophie eindrang. Eine solche Anschau- 
ung vom Menschen ist aber nicht einmal in der Beligion notwendig, geschweige 
denn in der Philosophie. Und sie enthält auch nicht die Wahrheit. Geist ist dort, 
wo Auge ist. Und es gibt nur ein Geistauge in der Welt. Und das Weltlebendige, 
an dem das Geistauge sich öffnet wie die Blüte am Baum, sein Geheimstes of- 
fenbar machend, dieses Weltlebendige ist kein Absolutes, sondern ein uns Be- 
kanntes, eben weil vom Geistauge Gesehenes und in seiner reichen und farbigen 
Formen- und Gestaltenfülle Erkennbares. Ein Erkennbares eben deshalb, weil das 
erkennende Geistauge sich an ihm im Erkenntnisakt gebildet hat. Und nur, wenn 
wir das Erkannte das sein lassen, was es ist, nämlich Nochnichtgeist, wird auch 
das Erkennende als das in der Welt Einzige, Große und Niewiederkehrende er- 
scheinen, das es ist, nämlich als Geist. 


Der M.U.: Lassen Sie uns für heute abbrechen. Ich muß über dies alles, was ich 
heute gehört habe, in der Stille nachdenken. 


Der G.F.: Tun Sie das und seien Sie überzeugt, daß es auch kein „erscheinendes“ 
Wissen gibt, wie Hegel lehrt, sondern nur ein entstehendes. 


Der M.U.: Das liegt ja auch mit in dem Schlüsselsatz der Natürlichen Geistlehre 
enthalten. 


Der G.F.: Und wie lautet der? 


Der M.U.: Es gibt kein größeres „Haupt“ als das Menschenhaupt. 
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26. Satz 
GEIST UND SEELE 


Alle geistigen Akte sind im weiteren Sinne seelische Vorgänge. Seele ist eine na- 
türliche Lebensäußerung besonderer Art, die an ein organisiertes Einzelwesen 
gebunden ist und die dessen Formprinzip zwar nicht ausmacht, wohl aber offen- 
bart. Seele reicht tief hinunter in die Geheimgründe des Weltlebendigen. Nicht 
erst das Tier, schon die Pflanze ist beseelt. Ja, man kann bildlich schon von einer 
Kristallseele und einer Atomseele sprechen. Seele zu zeigen im Formenreichtum 
der Hochorganisierten, sowie im Rahmen der Seele Geist, scheint der Weltgrund 
angelegt. Geist bleibt trotzdem das Eigengeartete und Besondere im Reiche des 
Seelischen, nämlich die Summe höchster Denk-, Vernunft- und Erkenntnislei- 
stungen. 


Der M.U.: In dieser Thesengruppe bringen Sie also den Geist zunächst einmal auf 
den breiteren Nenner der Seele. Sie tun dies offenbar, um am Seelenbegriff hin- 
untersteigen zu können in die tieferen und urtümlichen Weltgefilde, gleichsam zu 
den „Müttern“ wie Faust. Denn dort wollen Sie das erste Keimen und Wachsen 
der metaphysischen Blume Geist aufsuchen und belauschen. Dazu aber benöti- 
gen Sie das allgemeinere und beweglichere, biologischere Prinzip Seele, das noch 
auf die Pflanze und auf die vorpflanzlichen und vortierischen Urlebewesen an- 
wendbar ist, während der engere und starrere Geistbegriff uns schon beim Tier 
im Stich läßt. Ist es an dem? 


Der G.F.: Im ganzen mögen Sie wohl Recht haben. Die „metaphysische Blume 
Geist“, wie Sie so schön sagten, hat sicherlich, paläophylogenetisch gedacht, 
auch ihre urgeschichtlichen Formen im Erdmittelalter und Erdaltertum, genau so 
gut wie die heutige Flora im Steinkohlen- und Braunkohlenwald und wie die heu- 
tige Fauna in der Saurier- und Trilobitenzeit. 


Der M.U.: Nun gut! Aber so einfach liegen die Dinge doch wohl nicht. Den Geist 
auf seelische Erscheinungen zurückzuführen, nennt man Psychologismus. Und 
dagegen wehrt sich die heutige Geistlehre. Zwar betonen auch Sie das Eigenge- 
artete und Besondere des geistigen Lebens. Man wird Ihnen aber die These: 
Geist sei „im weiteren Sinne“ Seele, nicht gelten lassen. Man wird einwenden, 
daß der Geist mit seiner kategorialen Gesetzlichkeit im ontischen Schichtenbau 
der Welt völlig gesondert dastehe. Er ruhe wohl auf auf den niederen Seins- 
schichten, dem seelischen, organischen und materiellen Sein, wie man sich onto- 
logisch gern ausdrückt. Er bedeute aber keine Weiterformung der nächstniederen 
Seinsschicht des Seelischen. Er „überbaue“ sie vielmehr nur. Und wenn wir auch 
diese ganze ontologische Betrachtungsweise vom Schichtenbau der Welt ableh- 
nen, wie wir getan haben, so scheint mir doch ihr Leitgedanke, nämlich die Her- 
auslösung des Geistigen aus dem Seelischen und seine Höherstellung über das 
Seelische richtig zu sein. 


174 


Der G.F.: In der Tat ist es seltsam, daß einer der hervorragendsten Vertreter der 
modernen Geistlehre kein besseres und richtigeres Bild findet, um seine An- 
schauung vom Weltganzen und der Sonderstellung des Geistes in ihm klarzule- 
gen als diese unglückliche Theorie vom Schichtenbau der Welt. Immer wieder 
müssen wir gegenüber der Autorität dieses bedeutenden Forschers darauf hin- 
weisen, daß diese Bilder wohl für die Geologie passen, aber nicht auf das leben- 
dige Einheitsganze Welt-Seele- Geist. So hübsch und sauber gesondert wie die 
Kreide auf dem Keuper oder der Lös auf dem Trias liegt die „Seinsschicht“ Geist 
nicht auf der „Seinsschicht“ Seele oder diese wieder auf der „Seinsschicht“ des 
Organischen und alle zusammen zuletzt auf der Grundseinsschicht Materie. Ich 
wundere mich eigentlich, daß dieser sonst so vorsichtige und feinfühlige Betrach- 
ter der Probleme des „geistigen Seins“, wie er sagt, mit einer so groben Schich- 
tungstheorie an das Lebenswunder der Welt herantritt. — Reste der alten geist- 
absolutistischen Denkform, ja des Geistmaterialismus scheinen in dieser Theorie 
erhalten zu sein. Die Materie, auf der die höheren „Seinsschichten“ aufruhen sol- 
len, wollen wir überhaupt verschwinden lassen, weil es nach den Erkenntnissen 
der heutigen Atomphysik Materie im alten Sinne gar nicht gibt. Und alle übrigen 
angeblichen „Seinsschichten“ bilden in Wahrheit ein organisches, d. h. leben- 
durchflutetes Ganze, eben das Weltlebendige, bei dem wir höchstens von Ent- 
wicklungsstufen, nicht aber von Seinsschichten oder Seinsärten reden können. 
Schon hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, keinen allzuscharfen Trennungs- 
strich zwischen Geist und Seele zu ziehen, so wenig wie zwischen dem Seeli- 
schen und dem Organischen, sondern vielmehr fließende Grenzen und Übergän- 
ge anzunehmen, nach dem Satz des Leibniz: „Natura non facit saltus.“ Eine na- 
türliche Entstehungslehre des Geistes, der, wie wir sagten, erscheint wie die Blü- 
te am Baum, nämlich an einem lebensgesetzlich angeschauten Ganzen, könnten 
wir ja niemals geben, wenn wir die Welt seinsschichtengläubig erklären würden. 


Der M.U.: Ich gebe die ontologische Perspektive vom Schichtenbau der Welt 
zugunsten einer organischen gerne preis, nicht aber die Sonderstellung des Gei- 
stes neben dem Seelischen. Und ich glaube, daß auch Sie Ihren Psychologismus 
preisgeben müssen. 


Der G.F.: Das kann ich nicht. Und wenn auch die gesamte heutige Geistlehre er- 
klärt, der Psychologismus habe abgewirtschaftet, für mich gilt das nicht. Ich hal- 
te vielmehr in der Natürlichen Geistlehre an einem vernünftigen Psychologismus 
fest. Ich kann mich nicht davon überzeugen, daß nicht selbst die höchsten und 
eigentlichsten geistigen Akte wie Denk- und Schlußformen oder wie die sittlichen 
Wertesetzungen des personalen Geistes emporgeformte, also nicht nur „überbau- 
te“ seelische Vorgänge sind. Als Beweis führe ich an: sie erscheinen am leiblich- 
seelischen Einzelwesen, nirgends sonst. Sie hängen stets aufs engste zusammen 
mit seelischen Regungen der mannigfaltigsten Art. Es gibt keine noch so rein in- 
tellektuellen, d. h. geistigen und verstandesmäßigen Vorgänge, die nicht irgend- 
wie aus dem Seelischen herauswachsen oder ins Seelische wieder ausklingen. 
Deshalb bleibt doch Geist, was er ist, nämlich das engere, scharfumrissene Ge- 
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biet höchster, bewußtester, begrifflicher also logischer Akte und Leistungen in- 
nerhalb des Seelischen. Und auch Seele bleibt, was sie ist, nämlich das weitere, 
unendlich reiche, ins Tiefenbewußtsein hinuntertauchende Gebiet von Lebensäu- 
ßerungen organisierter Einzelwesen, in denen Herz, Gemüt, Gefühle und Stre- 
bungen verschiedenster Art ihr Ausdrucksfeld finden. Eine deutliche Gebietsab- 
grenzung des Geistigen innerhalb des Seelischen ist also möglich und natürlich 
auch notwendig, um das Besondere des Geistigen auf dem weiten Boden des 
Seelenlebens zu kennzeichnen. Völlig seelenlose geistige Akte gibt es aber nicht, 
und selbst die reinsten und kühlsten logischen Akte des Urteilens und Schließens 
werden im Schöße des warmlebendigen Seelewesens ausgeführt. Und so wenig 
die Pflaumenblüte am Apfelbaum erscheint, so wenig dürfen wir die „metaphysi- 
sche Blume Geist“, um Ihr schönes und richtiges Bild zu gebrauchen, als losge- 
löst betrachten von dem Zweig des Weltenbaumes, an dem sie wächst und des- 
sen Art sie verkündet. Und dieser Zweig ist eben der Zweig Seele. Andernfalls 
müßten wir von unserem Versuch, eine natürliche Werdegeschichte des Geistes 
zu geben, Abstand nehmen und den alten Geistabsolutheitsglauben wieder- 
herstellen. Und in Wahrheit ist es ja auch die geistabsolutistische Denkform mit 
ihrem Widerstand gegen eine biologische Geisterklärung, die in der Anklage des 
Psychologismus nachzittert. 


Der M.U.: Letzteres dürfte in der Tat zutreffen. 


Der G.F.: Es ist die Fertiganschauung vom Wesen des Geistigen, welcher wir die 
Werde-Anschauung vom Wesen des Geistigen entgegensetzen. Und wir werden 
dann nur noch zu zeigen haben, woher das feste und klare Typische der Geistge- 
stalt stammt, das zu dem Irrtum der Fertiganschauung vom Geiste verleitete. Es 
stammt nämlich von dem, das sich im Geistigen spiegelt, dem Weltwirklichen mit 
seiner festen und klaren Typik. 


Der M.U.: Wir stoßen also jetzt auf einen ganz wesentlichen und entscheidenden 
Grundzug der Natürlichen Geistlehre, der überhaupt erst eine Werdegeschichte 
des Geistes ermöglicht und der darin besteht, daß Sie an Stelle der ontologischen 
eine organische und lebensgesetzliche, ja geradezu pflanzliche Bildgebung ans 
Welt-Seele-Geist-Wunder setzen. 


Der G.F.: Richtig! Es ist die germanisch-nordische Bildgebung ans Weltgeheim- 
nis. Unsere germanischen Väter — es gibt auch eine germanische Patristik oder 
Väterlehrre — sahen das Weltlebendige als ein Gewachsenes oder Ewig- 
Wachsendes vegetativer Natur, nämlich als einen Baum, die Weltesche Yggdrasil. 
Das innige Leben in und mit der Natur, zu der der nordische Mensch gezwungen 
ist, legte den alten Germanen eine solche Weltsinndeutung nahe. Die ontologi- 
sche und geistabsolutistische Weltbetrachtung aber stammt aus dem naturferne- 
ren Leben der Mittelmeervölker, wenn nicht des Orients. Im Zuge einer deutsch- 
nordischen Weltsinndeutung, die wir versuchen, müssen wir den Ontologismus 
mit seiner unbiologischen Fertiganschauung vom Wesen des Geistigen als einen 
Fremdkörper betrachten und ausschalten. Und das geschieht durch die Einbet- 
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tung des geistigen Lebens ins seelische Leben und ins organische Leben über- 
haupt. 


Der M.U.: Ich verstehe vollkommen Ihre Absichten und billige auch die allgemei- 
ne Ausrichtung der Natürlichen Geistlehre aufs Lebensgesetzliche hin, wie es ei- 
ner deutsch-nordischen Weltsinndeutung entspricht. Dennoch aber verspüre ich 
im Geist- Seele-Zusammenhang noch einen bestimmten Widerstand des Geistes, 
der ihn als eine Eigenmacht neben dem Seelischen erscheinen läßt. Man pflegt zu 
sagen: Geist „zehrt“ am Leben. Und manche Philosophen sind geneigt, den Geist 
als Feind, Gegner, Vernichter, oder doch „Widersacher“ der Seele hinzustellen und 
einen Pessimismus der Selbstvernichtung des Geistes zu predigen. Auch hierin 
kommt die Überzeugung zum Ausdruck, daß Geist als eine Sonderblüte neben 
dem Seelischen am Weltenbaum anzusehen ist, um ganz in der Gleichnissprache 
des Yggdrasil- Mythos zu reden und gegen jeden Verdacht des Ontologismus und 
Geistabsolutismus gesichert zu sein. 


Der G.F.: Ich erwidere darauf folgendes. Richtig ist zweifellos, daß starkes und 
spannkräftiges (intensives) geistiges Leben den Menschen verbraucht, daß Ver- 
geistigung ganz allgemein die Lebenskräfte schwächt und verzehrt. Jeder geistige 
Arbeiter weiß das. Der Geist gleicht in vieler Hinsicht einer Wucherblume, die ih- 
ren Lebensboden aussaugt und alle Nahrung für sich in Anspruch nimmt, so daß 
die zarteren Schattengewächse des Seelischen in seiner Nachbarschaft nicht 
mehr gedeihen können und verkümmern, ja daß der Geist durch Raubbau am 
Leben und durch Störung des organischen Gleichgewichts im Lebenshaushalt 
selbst seinen Bestand gefährdet und schließlich zugrunde gehen muß. Auf dieser 
Erscheinung beruht die Entartung in den Geschlechterfolgen der Bildungsträger 
der Nation, die so oft zum Aussterben dieser Geschlechter führt, ja zum Altern 
der Kulturvölker überhaupt, falls nicht aus der warmen dunklen Erbmasse der 
Ungeistigen neue, unverbrauchte Lebenskraft emporsteigt zum Wirken in der 
verzehrenden Glut der Höhensonne des Geistes. Hieraus erwächst jene Müdig- 
keits- und Altersstimmung mancher Völker, die nach der Vollbringung höchster 
Kulturleistungen ihren nahen Untergang ahnen, wie z. B. das antike Griechenland 
und Rom. Und so entsteht jener hin und wieder auftretende Schlechtigkeitsglau- 
be vom Geist, als wäre er im Grunde nichts als ein Parasit und ein brutaler Mör- 
der des Lebens und der Seele, den das Naturmütterliche nicht gewollt und ge- 
wünscht und der infolgedessen auch keine besondere Liebe und Pflege im Bil- 
dungsleben der Völker verdiene. 


Der M.U.: Zu dieser Ansicht der Dinge können Sie sich aber nicht bekennen? 


Der G.F.: Nein! Denn erstens gibt es Mittel und Wege genug, die Schäden des 
Geistes zu heilen eben durch den Geist und die von ihm getroffenen Maßnahmen, 
oder auch sie in einem bedrohlichen Ausmaße in einem Volksganzen gar nicht 
erst aufkommen zu lassen. Wir sind jedenfalls heute auf dem Wege zu einer ver- 
nünftigen und planmäßigen Gesundheitspflege (Hygiene) des Bildungslebens der 
Nation. Und zweitens: Der Geist ist geschichtlich noch jung. Wenige J ahrzehntau- 
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sende erst umfaßt sein Weg in der Jahrmillionengeschichte der Erdzeitalter. Er 
befindet sich gleichsam noch im Sturm- und Drang-Zeitalter seines Lebens, ist 
noch nicht besonnen und gereift. Der große Unbekannte kämpft gleichsam noch 
um seine Anpassung und begeht in dieser Übergangszeit kindische Fehlgriffe, die 
seine gesunde und gleichmäßige Entwicklung in Frage stellen, wie man am As- 
ketentum, am Mönchsleben, an der jenseitssüchtigen und lebensfeindlichen 
christlichen Kultur des frühen Mittelalters und zahlreichen anderen Erscheinungen 
auf dem Gebiet der Philosophie und Theologie nachweisen kann. Der unreife und 
unfertige Jüngling, der eben erst dem Pubertätszeitalter entwachsen zu sein 
scheint, hat aber sein Mannesalter offenbar noch vor sich. Unendliche Zeiträume 
liegen ja noch vor ihm, in denen der Erdenstern ihn noch tragen wird und in de- 
nen er lernen wird, sich selbst zu zügeln und zu züchten und zu meistern und vor 
Krankheiten und Entgleisungen zu bewahren. In denen er „des Lebens ernstes 
Führen“ lernen wird. Wir stehen jedenfalls erst am Anfang der Geschichte des 
Menschengeistes. Und Großes, Niegeahntes, so dürfen wir glauben, wird der 
Geist noch tun und vollbringen, ehe die kosmische Stunde der Stella terrestris 
schlägt. 


Der M.U.: Sie vertreten also einen Geistoptimismus? 


Der G.F.: Wie es in einer natürlichen Geistlehre nicht anders möglich ist. Aus 
bloßen Übergangserscheinungen und Anpassungsschwierigkeiten des Geistes, die 
für zwei oder drei kurze Jahrtausende der Menschengeschichte bezeichnend sind, 
dürfen wir noch nicht auf eine grundsätzlich lebens- und seelewidrige oder wo- 
möglich gar krankhafte und selbstmörderische Veranlagung des Geistes als sol- 
chen schließen. Der Geistpessimismus scheint mir einem romantischen Zeitbe- 
dürfnis der Vergangenheit zu entspringen, dem auch der Pessimismus Schopen- 
hauers entsprang. Eine Philosophie ohne Taumel wie die unsrige wird nicht auf 
ihn hereinfallen. Sie wird nicht glauben an einen „Untergang der Erde am Geist“ 
oder an die Verirrung der Welt in den Geist. Sondern sie wird geistgläubig sein 
und wenigstens in diesem Punkte mit dem Geist der Hegelschen Geistlehre über- 
einstimmen. 


Der M.U.: Sie wollen sagen: diese Geistgläubigkeit, die übrigens auch ich teile, 
ist nur auf dem Boden einer natürlichen psycho-biologischen Geisterklärung 
möglich. 


Der G.F.: Das war in der Tat der Sinn meiner Ausführungen. — Als einen dritten 
Beweisgrund für die Richtigkeit der optimistischen Haltung unserer Seele-Geist- 
Lehre möchte ich noch folgendes anführen. Von einer Entgleisung oder einem 
„Absturz der Welt in den Geist“ kann schon deshalb nicht gesprochen werden, 
weil im geistigen Schauen gesunde und natürliche Lichtkräfte wachwerden, wie 
noch zu zeigen sein wird, überhaupt: etwas so Reines, Edles und Glänzendes wie 
Geist, geistiges Auge und Sehertum kann niemals als eine bösartige Wucherung 
am seelehaltigen Weltlebendigen begriffen und verstanden werden. Schauende 
Kraft, die wir als das Wesen alles Geistigen erkannten und noch näher erkennen 
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werden, bricht schon an den niederen Lebewesen in geeigneten Organbildungen 
hervor und muß not- wendig hervorbrechen in einer Welt, die überall von Licht 
und Strahlung durchrauscht und erfüllt ist. Gäbe es kein Licht in der Welt, dann 
gäbe es auch keinen Geist. Geist ist ein Kind der Zoe und des Helios. Eine lichtlo- 
se Welt, das erst wäre eine geist- und gottlose Welt, wie denn auch das Schwar- 
ze und Finstere in allen Religionen als das satanische Prinzip erscheint. Nicht um- 
sonst sprachen die Scholastiker von einem Naturlicht (lumen naturale) und ei- 
nem Gnadenlicht (lumen gratiae) der Erkenntnis. Und wir, die wir den Weltsinn 
wissenschaftlich zu deuten versuchen, unterscheiden ein Naturlicht und ein Gei- 
steslicht und gewahren im Geisteslicht etwas Gutes und Glückliches, gleichsam 
von einer natürlichen göttlichen Gnade Gestiftetes. Und wir tun das eben 
deshalb, weil wir im Naturlicht die Urform des Geisteslichtes erblicken. Unsere 
Welt ist daher eine grundsätzlich frohe und glückliche, ich möchte geradezu sa- 
gen: eine jubelnde Welt, nicht aber eine finstere und furchtbare Welt wie die 
Schopenhauers. Denn wie das Licht in unserer Welt jubelt, so jubelt in ihr auch 
der Geist. Oder finden Sie in Ihrer Welt nichts, das jubelt? 


Der M.U.: Ich möchte heute Ihrem schönen Lichtglauben von der Welt und vom 
Geiste nichts Düsteres und Bängliches entgegensetzen, wie ich vielleicht könnte. 
Davon ein andermal. Um zum Thema zurückzukehren: Auch ich glaube ganz all- 
gemein, daß im Geist etwas grundsätzlich Gutgeartetes, weil natürlich Weltange- 
legtes hervorbricht und daß die Schäden und das Zerstörerische des Geistes ge- 
genüber der Seele, das wir doch überall beobachten und feststellen können, auf 
nicht unüberwindliche Anpassungsschwierigkeiten der Kulturwerdung des natur- 
geborenen Geistes zurückzuführen sind, wie Sie vorhin darlegten. Ich muß aber 
gestehen, daß mir Ihre organische, ganzheitliche, ja vegetative Betrachtung des 
Welt-Seele-Geist-Verhältnisses insofern neu und ungewohnt erscheint, als ich, 
von Hegel kommend, den Geist zwar nicht als ein Absolutes und Ansichseiendes, 
dennoch aber als ein Besonderes und Fürsichseiendes betrachten möchte, das in 
der Idealdialektik, d. h. im Menschendenken, als Realdialektik erscheint, d. h. als 
wahres und wirkliches, eben vernünftiges Weltsein. Und dann hebt sich Geist als 
ein völlig andersgeartetes von der Seele ab, und geistiges Leben kann nicht auf 
den breiteren Nenner des seelischen Lebens gebracht werden, wie Sie behaup- 
ten. 


Der G.F.: Wir stehen hier vor einer Kernfrage der Wellsinndeutung überhaupt. 
Die Hegelsche Absolutheitslehre vom Geist und unsere Natürliche Geistlehre 
scheiden sich hier. Geist ist kein metaphysisches Ur, Geist entsteht und ist ein 
Spätes im Weltgeschehen. Und Geist ist auch kein grundsätzlich Andersgeartetes 
wie das seelische Leben, sondern lediglich ein besonderer Ausschnitt aus ihm. 
Geist entsteht am und im hochorganisierten, d. h. leiblich-seelischen Einzelwesen 
und ist eine letzte und höchste Mittelpunktgewinnung (Konzentrierung) seelischer 
Kräfte vom wissenden und selbstbewußten Ich her, das dadurch der Akte des 
vernünftigen Denkens, Urteilens und Wertesetzens fähig wird. Sichergestellt ist 
damit die Eigenart und Eigengesetzlichkeit des Geistes, an der auch eine biologi- 
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sche Geistlehre nicht rüttelt. Sichergestellt ist damit aber auch seine Herkunfts- 
erklärung in einer natürlichen Werdegeschichte des Geistes über das Seelische 
und Organische hinweg. Sichergestellt ist damit endlich drittens sein sekundäres 
und offenbarendes Verhältnis zum Weltgrund. Die „metaphysische Blume Geist“ 
blüht am Weltlebendigen und verkündet seine Art. Sie ist wie die Blüte am Baum 
ein Letztes und Äußerstes, nicht ein Frühestes und Ursprüngliches oder ein Son- 
dergeartetes. Das Weltwirkliche ist eben noch nicht Geist, so wie Wurzel, Stamm 
und Äste des Baumes eben noch nicht Blüte sind. Aber wie jeder Baum, jeder 
Strauch und jede Pflanzenart ihr Formgesetz erst in der Blüte und Frucht restlos 
deutlich und kenntlich machen, so auch das Weltlebendige in der Seele-Geist- 
Blüte. An ihren Früchten, so heißt es, sollt ihr sie erkennen. Wir erkennen die 
Welt an ihrer Blüte und Frucht Geist. Möglich, daß die Welt in anderen Gegenden 
des Universums anders geistblüht und geistfruchtet. Sehr groß werden die Unter- 
schiede nicht sein. Denn das Formgesetz der Yggdrasil, des ewig wachsenden 
Weltenbaumes, wird in allen Gegenden des unendlichen Universums in der 
Hauptsache und grundsätzlich das gleiche sein und nur in Einzelzügen abwan- 
deln. Und so wird auch die Blüte Geist an der Yggdrasil überall nach dem glei- 
chen Artgesetz blühen, mögen auch die Blütenblätter dieser schönen und selte- 
nen Weltenblume bald diese und bald jene Gestalt, Zeichnung und Färbung tra- 
gen. 


Der M.U.: Ich staune. 
Der G.F.: Worüber? 


Der M.U.: über die Folgerichtigkeit der Durchführung Ihrer Welt-Seele-Geist- 
Erklärung an Hand des Yggdrasil-Symbols. 


Der G.F.: Tun Sie das immerhin. Ich staune auch. Staunen ist nach Platon der 
Anfang der Philosophie. Man kann auch biologisch staunen über den Geist und 
Unfreude haben am herkömmlichen ontologischen Staunen über den Geist, das 
die Welt in geologische Sedimentsschichten umdeutet und in der „absoluten Ver- 
nunft“ Hegels eine Art rationales Urgestein vermutet. So ist aber nicht Welt. Und 
unsere germanischen Väter, die in und mit der Natur lebten, haben richtiger ge- 
staunt als die Mediterraner und als die naturflüchtigen Väter der römisch- 
christlichen Antike. Sie standen am Fuße der Yggdrasil, sahen hinauf an ihrem 
mächtigen Stamm bis zu der ungeheuren, alles überschattenden Krone, die sich 
hoch droben im Blau des Äthers wiegt, wo die Asen wohnen. Und staunten. Sie 
sahen Odin, den lichten, wissenden Geistgott, sie hörten ihn rauschen in der 
Krone des Weltenbaumes und staunten. Und sie sahen unter seinen Wurzeln 
wohnen und wachen das dreigeteilte Werdegesetz, nämlich die dunkle Urd oder 
das ewige Gewordensein, die leichte, spielende Verdandi oder das ewige Werden, 
und die träumerische Skuld oder das ewige Werdenkönnen und Werdensollen. 
Und sie staunten. Und sie sahen die weltgrundschützen- den Mütterlichen, die 
Nomen, wie sie die Wurzeln der Yggdrasil netzten mit heiligem Wasser aus dem 
Brunnen Urdar, damit sie nicht verwelke und verdorre und damit der Runengott 
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Odin raunen kann in ihrer Krone. Und staunten. Ist dieses Bild aus der germani- 
schen Waldesreligion nicht die einzig wahre und richtige Bildgebung an den Welt- 
sinn? 


Der M.U.: Ich gestehe, daß Sie mich wieder überzeugt haben. Der müßte kein 
Deutscher sein, der die metaphysischen Wahrheiten des Yggdrasilmythos nicht 
lebendig empfände. Dann sollten wir aber nicht mehr vom Geist sagen, er sei der 
große Un- bekannte oder Dunkle, wie wir früher getan. Wir sollten vielmehr von 
ihm sagen, er sei „der große Lichte“. 


Der G.F.: Richtig, das sollten wir. Dunkel ist der Grund, die Urd, aus dem er er- 
wuchs. Er selbst aber schwebt in der lichten Krone des Weltenbaumes, wo die 
Asen, die wissenden und ordnenden Geistmächte wohnen. Der große Lichte, 
Sohn der Urd oder des ewigen Werdens, ist dunkel nur in seinem Keimgrund. 
Droben aber, als Glanz und Blüte im Wipfel des Weltenbaumes, ist er nicht dun- 
kel. Und wir sagten ja auch, daß das Naturlicht im Geisteslicht seine Auferste- 
hung und Emporformung feiere. Und wie Odin, der Gott des Geistes und des Wis- 
sens, hinuntersteigt zur dunklen Urd, um sie zu befragen über das Schicksalsge- 
heimnis der Welt, so wollen auch wir, wenn die Zeit gekommen ist, unter die 
Wurzeln der Yggdrasil steigen, um das Artgesetz der Welt zu betrachten, das 
dereinst sichtbar und leuchtend werden sollte in der göttlichen Weltenblume 
Geist. 


Der M.U.: Ja, das wollen wir. Wir wollen in das germanische Waldesheiligtum ge- 
hen und lauschen auf den großen Lichten, den ewigen Sohn der ewigen Urd. 


27. Satz 
MENSCHENGEIST UND TIERGEIST 


Menschengeist und Tiergeist sind nicht der Art nach, sondern nur der Entwick- 
lungsstufe nach unterschieden. Das gleiche gilt von der Menschen- und Tierseele. 
Und zwar ist das Unterscheidende die größere Triebgebundenheit im Seele- 
Geist-Leben des Tieres. Das höhere Tier besitzt aber auch schon Verstehen und 
Begreifen, ja Denken lind Urteilen im Ansatz, Freiheit im Ansatz, Person im An- 
satz. Und die ersten Anfänge des Seele-Geist-Lebens kann man schon auf sehr 
niederen Entwicklungsstufen im Tierreich wahrnehmen. 


Der M.U.: Nun fügen Sie noch den Satz hinzu: Alle Psychologie, auch die Men- 
schenpsychologie, ist Tierpsychologie, und der Skandal ist fertig. 


Der G.F.: Ich werde das nicht behaupten, sondern den Satz so formulieren: Die 
Tierpsychologie ist der Menschenpsychologie verwandter, als man denkt und ge- 
meinhin zugibt. Zoologisch ist der Sapienstyp längst in die höheren Formenreiche 
der Lebewesen eingeordnet worden, geistphilosophisch aber noch nicht, wie denn 
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auch die „Natürliche Schöpfungsgeschichte“ Ernst Haeckels auf dem Gebiet der 
Geistlehre bis heute noch keine Fortsetzung gefunden hat. Ich möchte das nach- 
holen und das Intelligenztier Mensch auch geistphilosophisch einreihen in das 
natürliche System. Oder meinen Sie, das „hohe Geistwesen Mensch“ bleibe nicht, 
was es ist und als welches wir es erkannt haben, auch wenn wir im Tier seine 
Werdestufen erblicken V Gehen Sie doch ab von der üblichen Tieresverachtung 
der bisherigen abendländischen Kultur. Die Yggdrasil wimmelt von Tieren. Das 
Tier ist in der germanisch-nordischen Weltbetrachtung nichts Niedriges und Ge- 
meines, in der wissenschaftlichen schon gar nicht. Es steht in der altnordischen 
Mythologie und im deutschen Märchen dem Menschen nahe als sein Freund und 
Kamerad. 


Der M.U.: Der Mensch ist Mensch. Er hat Vernunft — 
Der G.F.: — „und braucht's allein, um tierischer als jedes Tier zu sein“. 
Der M.U.: Gewiß, aber — — 


Der G.F.: Außerdem kennt das Tier, das ja nicht mitgegessen hat vom Baume der 
Erkenntnis, auch keine Erbsünde und Schuldverfallenheit, die die Religionen dem 
Menschen beilegen, um ihn zu entgotten. Das Tier ist noch unentgottet. Es be- 
darf daher auch nicht einer Heilszurüstung durch übernatürliche Mächte wie der 
arme gefallene Mensch. Es lebt noch im Paradies. 


Der M.U.: Machen Sie sich denn diese religiösen Anschauungen zu eigen? 


Der G.F.: Keineswegs! Weder sehe ich den Menschen entgottet, noch leugne ich 
das Gottinnesein im Tier. Ich erkenne aber, daß wir dem hohen Geistwesen 
Mensch die Verantwortung für den sittlichen Zustand, in dem er sich befindet, 
zuschieben können, was wir beim Tier nicht können, und erblicke hierin, in der 
sittlichen Entscheidungsfreiheit, einen der Hauptunterschiede zwischen Mensch 
und Tier. Als metaphysische Wesen jedoch sind beide grundsätzlich gleichzustel- 
len und unterscheiden sich nur durch die Grade der Entwicklung ihres seelisch - 
geistigen Wesens. 


Der M.U.: Metaphysisches Wesen sein, darunter versteht man gewöhnlich: eine 
unsterbliche Seele haben. 


Der G.F.: Metaphysisches Wesen sein, das bedeutet in der Natürlichen Geistleh- 
re: Formenwunder am Weltlebendigen sein. Und das ist das Tier genau so wie 
der Mensch. Eine unsterbliche Seele hat weder das Tier noch der Mensch, da we- 
der die Tierseele noch die Menschenseele losgelöst von ihrem organischen Träger 
leben kann. Lediglich in der Nachkommenschaft leben beide, die Menschen- wie 
die Tierseele fort, gebunden an die Erbmasse. Und als ewig wieder aufstehendes 
Formenwunder am Weltlebendigen ist Seele und Geist, sei sie tierisch oder 
menschlich, unsterblich und unvergänglich. 
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Der M.U.: Wissen Sie das alles so genau? 


Der G.F.: Ich weiß das nicht, es ist so. Befreien Sie sich doch von falschen Vorur- 
teilen der bisherigen Geistesgeschichte, die im Mittelmeergebiet unter vorder- 
asiatisch-semitischen Kultur einflüssen entstand. Dort ist die Tieresverachtung, ja 
Tierquälerei noch heute zu Hause. Germanisch ist sie nicht. Auch nicht indoger- 
manisch oder indoarisch. Der Inder tötet kein Tier. Es ist ihm sogar ein heiliges 
Wesen, wegen seiner größeren Nähe am Weltgrund. Erst der falsche Spiritualis- 
mus, die Geistvergötzung am Menschen, hat die unnatürliche und daher un- 
fromme Abwertung des Tierwesens in der abendländischen Kultur herbeigeführt. 
Und es ist aufschlußreich zu sehen, wie auch die moderne wissenschaftliche 
Geistlehre noch diesem Einfluß unterliegt und es nicht versteht, die richtigen und 
gerechten Abgrenzungen vorzunehmen zwischen Tiergeist und Menschengeist 
und z. B. von einem „geistlosen Bewußtsein“ beim Tier spricht. Daß es einen be- 
wußtseinslosen Geist geben könnte, was wir leugnen, ist als Problem zum minde- 
sten noch diskutabel. Ein geistloses Bewußtsein aber ist ein hölzernes Eisen. Zu 
solchen Verstiegenheiten gelangt aber eine Geistlehre, die nicht entwicklungsge- 
schichtlich denkt und Menschen- und Tiergeist glaubt als ein grundsätzlich An- 
dersgeartetes betrachten zu müssen. Und neben der wissenschaftlichen Geistleh- 
re, die sich von falschen Traditionen noch nicht freimachen kann, gibt es heute 
noch zahlreiche unwissenschaftliche Geisttheorien, die über das Mensch- Tier- 
Verhältnis die abenteuerlichsten Behauptungen aufstellen. Ein besonders krasses 
Beispiel hierfür bietet das 1933 (!) erschienene Buch: „Die sieben Welträtsel. Be- 
trachtungen über die Gottes- und die Geistfrage“ von Dr. Johannes Franz Thöne 
(Erlangen, Universitätsbuchdruckerei). Ich habe das Buch mitgebracht, es heißt 
darin auf Seite 44 wörtlich: „Nehmen wir einmal an, unser Satz träfe zu, daß mit 
der Gattung homo die Reihe der geistbegabten Geschöpfe begänne. Dann wurde 
zu diesem neuen Körper zum erstenmal durch das Absolute ein Geist erschaffen. 
Das geschah (wie auch jetzt noch bei den Menschen) kurz vor der Geburt. Früher 
waren ja die Gehirnzentren, die der Geist auf sich beziehen sollte (!), noch nicht 
arbeitsfähig. Zur Welt gekommen und herangewachsen paarte sich dieser erste 
Mensch — gleichviel ob ein ‚Adam' oder eine ‚Eva' — nicht mit einem andern 
Menschen. Außer ihm gibt es ja noch keinen. Er nahm vielmehr eine 
‚Rückkreuzung' mit einem Tiere von der Art seiner Eltern vor (!). Die Nachkom- 
men dieses Paares spalteten sich nach den Mendelschen Vererbungsregeln (!) 
wieder in Menschen und Tiere auf. Dabei kam es zunächst noch häufig vor, daß 
ein Mensch unter seinen Kindern auch ein oder zwei Tiere hatte. Später geschah 
das immer seltener und schließlich gar nicht mehr. Zu den Menschen wurde je- 
desmal von vornherein kurz vor der Geburt ein Geist erschaffen, zu den Tieren 
nicht (!).“ — So geht es durch das ganze Buch. 


Der G.F.: Das ist allerdings eine groteske Mischung von naturwissenschaftlichen 
und religiösen Erklärungen vom Werden des Geistwesens Mensch. 
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Der G.F.: Man stelle sich vor: Paul und Lottchen sind schon Mensch, Hanskarl 
und Irene sind aber noch Tier. — Sie lachen! 


Der M.U.: In der Tat: eine sehr seltsame Familie. 


Der G.F.: Und eine unwürdige Anschauung vom Geiste und seinen „absoluten“ 
Versuchen, sich durch das Tier hindurchzumendeln. Wir, die wir den Geist nicht 
absolut setzen, entehren auch nicht das Tier. Wir betrachten vielmehr die Stufe 
des höheren Tieres als den Ort der natürlichen Geistentstehung, die Stufe des 
niederen Tieres aber als den Ort der natürlichen Seelebildung, die das Geheimnis 
Geist schon in sich birgt. Und das vollentwickelte Formenwunder Geist hat seinen 
Ort im Menschen. Eine deutsch-nordische Weltsinndeutung, die sich von den Ein- 
flüssen des Mittelmeerkulturschaffens freihält und die große, heilige Natur be- 
fragt, die Gottheit des nordischen Menschen, kann gar nicht anders entscheiden. 
Sie sieht im Tier wie in der Pflanze den ewig und unmerklich wachsenden Wel- 
tenbaum Yggadrasil, unter dessen Wurzeln die Urd, das Werdegesetz waltet, von 
dessen Laub sich die Haidrun nährt und in dessen Krone — 


Der M.U.: Odin rauscht. 


Der G.F.: Der „große Lichte“, wie wir uns entschlossen hatten, ihn zu nennen. 
Nur drunten im Reich des Tierischen und Pflanzlichen, bei unseren stillen und 
sanften Schwestern, den Blumen, und unseren erwachenden und sehnsüchtigen 
Brüdern, den Tieren, da ist er noch der „große Unbekannte“, der, noch feucht 
und dunkel von seiner Geburt im Schöße der ewigen Urd, nach der Vollendung 
tastet. 


Der M.U.: Ich werde versuchen, mich an Ihre Anschauung vom Tier zu gewöh- 
nen. 


Der G.F.: Sie müssen bedenken: Tier ist in der indo-germanischen Weltsinndeu- 
tung kein Schimpfwort. Wenn wir vom Tierischen im Menschen reden, so meinen 
wir nichts Schlechtes und Niedriges, sondern etwas Natürliches und Edles, weil 
Unverbildetes. Erst das Klügelnde (Raffinierte) des Bewußtseins macht das Ver- 
brechen und stürzt das Tierwesen Mensch aus dem Stande der Ohn-Schuld in 
den der Schuld, weil Verantwortung. Kriminell ist nur die Intelligenz. Und erst 
bewußt tierisch sein, heißt satanisch sein. Nur ein Wesen, das auch gottartig sein 
kann, trägt in sich die Möglichkeit zur Satanie, die auf der bewußten Entschei- 
dung beruht und sie voraussetzt. Andererseits können wir auch vom Menschli- 
chen im Tier reden, genau so wie vom Tierischen im Menschen. Denn im Tier 
kommt der Mensch. Und das Tier, sowohl in seiner Naturform, als auch und be- 
sonders in seiner Anpassung an den Menschen (Domestikation) bereitet den 
Menschen und das Werden des Geistwesens vor. Die Unterstufen, ja die wahren 
Stufen des Geistes zu sich selbst kann man nur am Tier beobachten, nicht am 
Menschen. Dort, nämlich im Bewußtsein des Menschen, wo Hegel sie suchte, lie- 
gen schon die Oberstufen des Geistes zu sich selbst. 
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Der M.U.: Ich kann diesen Sätzen meine Zustimmung nicht versagen. Mich inter- 
essiert aber nun der Begriff des „geistlosen Bewußtseins“, den Sie vorhin er- 
wähnten. Gewöhnlich werden menschliches und tierisches Bewußtsein als geisti- 
ges und geistloses Bewußtsein unterschieden. Nach Ihrer Meinung aber ist das 
tierische Bewußtsein nicht als grundsätzlich geistlos oder ungeistig zu bezeich- 
nen. Wie verhält sich das? 


Der G.F.: Die Unterscheidung von geistigem und geistlosem Bewußtsein ist viel 
zu derb und zu grob, um für die Unterscheidung von tierischem und menschli- 
chem Bewußtsein verwendet werden zu können. Gewiß ist das menschliche Be- 
wußtsein ein anderes als das tierische. Es ist freier, losgelöster, ungebundener, 
„entwölkter“ als das dumpfe tierische, um mit Schiller in den „Künstlern“ zu re- 
den, welcher sagt: „Und Menschheit trat auf die entwölkte Stirn“. Das „entwölk- 
te“ Bewußtsein des Menschen bedeutet ein Freigewordensein vom Triebleben, 
von der Basis des Organischen und vom Dienst an den niederen Zwecken des 
Lebens. Es vermag die Umwelt in ihrem An-sich-Zustand zu sehen, nicht nur im 
Dienst-Zustand an uns. Es ist herrschendes Bewußtsein, das tierische dagegen in 
der Hauptsache dienendes Bewußtsein. Letzteres ist gefesselt im Dienst des Le- 
bens. Auch noch in seinen höchsten Formen unterliegt es in seiner Gesamtein- 
stellung den Notwendigkeiten der Lebens- und Arterhaltung und sieht die Welt 
fast nur in der Bezogenheit auf sich, zumeist unter dem Gesichtspunkte der 
Flucht vor der Gefahr oder des Sturzes auf die Beute oder des Suchens nach dem 
geschlechtlich anderen. Das un-entwölkte Bewußtsein des Tieres entbehrt im all- 
gemeinen des Abstandes (Distanz) zur Sache, des Mitwissens um sich selbst und 
der reinen Erkenntniseinstellung. Die „freie schöne Seele“ hat sich aus dem Sin- 
nenschlaf noch nicht „losgewunden“, um weiter mit Schiller zu reden. Dieses 
noch nicht losgewundene Bewußtsein des Tieres gewährt bei all seiner geraden 
Zieleinstellung auf das Leben doch den Anblick des Hilflos-Kindlichen und Ängst- 
lich-Schreitenden, des Traumumfangenen oder des Tastens in einem dunklen 
Zimmer, des Getriebenseins von einer fremden Gewalt ohne Selbstzügelung und 
Situationsbeherrschung. Dabei doch des Ahnens einer höheren Form und Be- 
wußtheitsstufe, die unergreifbar bleibt. Es ist dies einer der Gründe, warum uns 
der stumme Tieresblick so seltsam ergreift und erschüttert. Wir empfinden Mit- 
leid mit diesem uns so nah verwandten Wesen. Wir hoffen und bangen mit ihm, 
als wäre es ein Kind von uns, das, noch „gefangen im Sinnenschlaf“, die ersten 
selbständigen Gehversuche unternimmt, um schließlich, unsicher geworden, doch 
wieder nach unserer Hand zu greifen. 


Der M.U.: Ich verstehe Sie jetzt sehr gut. Sie lieben das Tier, und ich will es auch 
lieben. 


Der G.F.: Und gleichwohl scheint es mir ungerecht, dieses, wie man sagen könn- 
te, kindliche Bewußtsein des Tieres als geistlos zu bezeichnen und den Sachver- 
halt Geist ausschließlich auf den Menschen zu beschränken. Verstehen und Be- 
greifen hat ganz deutlich auch der Hund, das Pferd, der Elefant und andere Tiere, 
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ausgesprochen logischer Schlußfolgerungen sind schon die Anthropoiden fähig, 
wie die Teneriffa-Versuche bewiesen haben. Der Vogel beim Nestbau zeigt zweck- 
tätiges und überlegtes Handeln, eingespannt in jenes Dämmerbewußtsein, das 
wir beim Tier „Instinkt“ nennen. Das gleiche gilt von der Ameise oder Biene beim 
Wabenbau und bei der Verteidigung ihres Volkes. Manche Tiere, namentlich im 
Umgang mit dem Menschen, wie z. B. der Hund, nehmen gewisse feststehende 
Gewohnheiten an, welche sie zu einem Individuum stempeln und oft genug Ge- 
müt, Mitfühlen, ja sittliche Tugenden wie Treue und Dankbarkeit, kurz Person im 
Ansatz erkennen lassen. Das Tier hat auch Gegenstandswissen, freilich unreflek- 
tiertes. So weiß Lola ganz genau, wo sie ihren Knochen verborgen hat. Der Fuchs 
oder das Schalenwild, wenn es sichert, was oft viertelstundenlang dauert, hat 
Denken und Urteilen im Ansatz. Während dieser Zeit steht es regungslos da, die 
Umgebung musternd hinsichtlich einer etwa drohenden Gefahr. Und neben dem 
Beurteilungsvermögen ist auch eine Entscheidungsfreiheit im Ansatz beim Tier 
anzunehmen. Diese Beispiele ließen sich beliebig vermehren. Wer mit dem Tier 
lebt und seine Art kennt und studiert, wie z. B. der Jäger oder der Zoologe, der 
wird die Theorie von der absoluten Ungeistigkeit des tierischen Bewußtseins nie- 
mals anerkennen. Sie ist eine Blüte der gelehrten Schreibtischphilosophie, die 
nichts weiß von der Natur und die Natur mit Hegel nur als das Anderssein des 
Geistes aburteilt. Die tierische Natur ist vielmehr der Entstehungsort des Geistes, 
so wie die pflanzliche Natur der Entstehungsort der Seele, die uns im Tierleben 
schon hochentwickelt entgegentritt. Aber bleiben wir beim Geist. Wollen Sie 
leugnen, daß die Zugvögel Memoria besitzen? 


Der M.U.: Sie meinen Gedächtnis? 


Der G.F.: Ja freilich, Gedächtnis und Wiedererkenntnis des Orts, was auf verglei- 
chenden Denkakten beruhen muß, die es dem Tier ermöglichen, ihren nordischen 
Brutplatz wieder zu finden. Wir nennen das, ein wenig gefühlvoll, „Heimattreue“ 
und vergessen dabei ganz, welche verwickelten Erkenntnis- und Ortungsleistun- 
gen der tierische Verstand vollbringen muß, bis das Vorstellungsbild dieses nordi- 
schen Brutplatzes, das der Wandervogel im fernen Afrika treulich in seinem 
Geist, entschuldigen Sie, bewahrt hat, schließlich vor dem sinnlichen Auge des 
hoch am Himmel dahinstreichenden Wandervogels wirklich und wahrhaftig wie- 
der erscheint und richtig identifiziert wird, nämlich als jene Aue, jener Wald, je- 
nes Dorf, jene Straße, jener Dachgiebel, auf dem im vergangenen Sommer das 
Nest gestanden hat. Die Vögel haben scharfe Augen. Und ist, wie wir behaupten, 
das Auge das Erziehungsorgan des Geistes, so werden wir uns nicht darüber 
wundern, wenn wir sehen, daß sie auch einen scharfen Geist besitzen. Lassen Sie 
sich doch einmal von einem Jäger einen Vortrag halten über den Krähengeist. 
Oder von einem Zoologen über die Art, wie eine Vogelmutter ihre J ungen füttert. 
Sie tut es nämlich mit Überlegung, überhaupt: kein Globetrotter kann mit soviel 
Planmäßigkeit und Nachdenken eine Afrikareise antreten und mit allen ihren Ge- 
fahren auf dem kürzesten und geeignetsten Weg durchführen als die Schwalbe 
oder der Storch. Wir sind heute im Begriff, die Geheimnisse des Vogelzugs zu 
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ergründen. Wir ergründen damit die Anfänge des Geisteslebens in der Tierseele. 
Und unsere natürliche Entstehungsgeschichte des Geistes, die wir der spekulati- 
ven Erscheinungslehre eines angeblich absoluten Geistes entgegensetzen, kann 
nicht und sollte niemals verzichten auf die Betrachtung jenes unendlich reichen 
und reizvollen Erfahrungsfeldes, das im keimenden Geistesleben der höheren 
Tiere vor uns ausgebreitet hegt und in dem der Geist gleichsam im status 
nascendi, im Geburtszustand vor uns steht. Ich möchte sogar behaupten, daß 
der Menschengeist manchen erstaunlichen Erkenntnis- und Ortungsleistungen 
des Tiergeistes nichts Ähnliches an die Seite zu setzen hat. Dies beruht auf der 
ungewöhnlichen Entwicklung der besonderen tierischen Sinne, des Geruchsinnes 
und des Gesichtssinnes, in deren Gefolge die Entwicklung des Denksinnes — so 
darf ich beim Tier doch wohl sagen — einhergeht. Das Raubvogelauge übertrifft 
an Sehschärfe das kulturangepaßte Menschenauge bei weitem. Um die Feinheit 
ihres Ortssinnes, der auf der Schärfe des Sehorgans, nicht auf mystischen Eigen- 
schaften eines 6. Sinnes, wie man vermutet hat, beruht, könnte jeder Flieger 
jeden Zugvogel beneiden. Manche Schmetterlingsarten, wie z. B. Saturnia pa- 
vonia, unterscheiden durch ihren Geruchs-, sinn auf stundenweite Entfernung die 
Anwesenheit ihres Geschlechtspartners. Ohne den Spürsinn des Hundes seinen 
Zwecken dienstbar zu machen, wäre der Kriminalbeamte auf der Verbrecherjagd 
oder der Jäger im Revier gleichsam blind und augenlos. Der menschliche Er- 
kenntnisgeist, der freilich ganz andere und höhere Ziele vor sich hat, bedient sich 
in solchen Fällen des weit schärferen tierischen Erkenntnisgeistes. Und wenn 
man den tierischen Erkenntnisgeist in der ganzen vielfältigen Fülle seiner Lei- 
stungen überblickt, dann fällt zum mindesten das Märchen von dem angeblich 
ungeistigen oder geistlosen Bewußtsein der Tiere rettungslos dahin. 


Der M.U.: Wenn ich an jenes groteske Beispiel denke von der Art, wie sich man- 
che Philosophen noch heute das Entstehen des ersten Menschengeistes vorstel- 
len, so möchte ich Ihnen darin allerdings recht geben, daß das Problem Tiergeist 
infolge traditioneller religiöser und philosophischer Vorurteile bis heute von der 
Wissenschaft noch nicht ernsthaft in Angriff genommen worden ist. 


Der G.F.: Trotz aller zu erwartenden Angriffe biologisch und zoologisch uninteres- 
sierter und ungebildeter Philosophen und Theologen halte ich fest an der Idee 
der natürlichen Entstehung des Geistes auf dem Boden des tierischen Lebens. 
Die Beweise hierfür sind von erdrückender Fülle, und ich beziehe mich hier aus- 
drücklich auf eine an anderer Stelle von mir gegebene Genesiologie des Erkennt- 
nisgeistes, die ein Teilglied bildet in der Entstehungsgeschichte des Geistes über- 
haupt, welche der Gegenstand unserer jetzigen Unterredung ist. Unter dem Be- 
griff „Erkenntnisgeist“ zum Unterschied von Wissensgeist, Denkgeist, sozialem 
Geist, sittlichem Geist ist Tiergeist und Menschengeist zusammengefaßt und das 
in beiden Verwandte, ja Gleiche, die Erkenntnis, betont. Ein Tier ohne Erkennt- 
nisgeist gibt es nicht. Es würde nicht leben können. Auch beweisen die hochent- 
wickelten Sinnesorgane der Tiere, Geruch und Gesicht, deren Leistungen uns oft 
wie ein Wunder anmuten, einen hochentwickelten Erkenntnisgeist. Der Unter- 
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schied zwischen dem tierischen und dem menschlichen Erkenntnisgeist besteht 
darin, daß der tierische 


Erkenntnisgeist noch nicht losgewunden“ ist aus dem Dienst an den äußeren und 
niederen Lebenszwecken, während sich der menschliche Erkenntnisgeist zu ei- 
nem uninteressierten (objektiven) und damit denkenden Betrachten der Dinge 
erhebt. Es gibt aber keinen Raum, wo man das Entstehen des Erkenntnisgeistes 
und damit des Geistes überhaupt in seiner natürlichen und zugleich wunderbaren 
Tatsächlichkeit besser und eingehender studieren kann als das Geistesleben der 
Tiere. So sagt zZ. B. der in der medizinischen und anatomischen Naturwissen- 
schaft gebildete Dichter Friedrich Schiller: 


„Begraben in des Wurmes Triebe, 
umschlungen von der Sinne Lust, 
erkanntet ihr in seiner Brust 

den edlen Keim der Geisterliebe.“ 


Der M.U.: Keim der Geisterliebe, sagt der Dichter. 


Der G.F.: Gewiß „Keim“. Aber im Wurm. Bei den höheren Tieren ist dieser Keim 
bereits erstaunlich entfaltet. Und beim Menschen steht er in seiner vollen Ent- 
wicklung vor uns. Wobei wir noch nicht wissen, ob die erklommene Stufe des 
menschlichen Kulturgeistes die letzte für den Geist erreichbare Höhe darstellt. 
Wir müssen aber annehmen, daß die natürliche Werdegeschichte des Geistes 
weitergeht, nachdem erst vor sehr kurzer Zeit, etwa vor hunderttausend Jahren 
im Vorpaläolithikum, der „große Lichte“, Sohn der Mutter Zoe und des Vaters He- 
lios, jene bedeutsame Schwelle überschritten hat, die Schiller mit den Versen 
bezeichnet: 


„) etzt stand der Mensch und wies den Sternen 
das königliche Angesicht, 

schon dankte nach erhabnen Fernen 

sein sprechend Aug' dem Sonnenlicht.“ 


Der M U.: Sohn der Mutter Zoe und des Vaters Helios? Sie lehren also, der Geist 
sei gezeugt vom Vater Licht aus der Mutter Leben? 


Der G.F.: Allerdings! Deshalb läßt ihn ja auch Schiller dem Sonnenlicht danken. 
Aber absolut sein läßt er ihn nicht. 


Der G.F.: Jetzt frage ich Sie eins: Können Sie den Nachweis führen oder konkrete 
Angaben darüber machen, wie das Licht aus dem tierischen Leben den Geist er- 
zeugen kann? Nur dann würde ich mich davon überzeugen, daß Ihre Natürliche 
Schöpfungsgeschichte des Geistes auf dem richtigen Wege ist. 
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Der G.F.: Wir wollen diese Frage auf morgen verschieben und ich will mir die 
hierüber aufzustellenden Thesen noch einmal genau überlegen. Bis dahin seien 
Sie davon überzeugt, daß etwas so Göttliches wie das Geisteslicht niemals ent- 
standen wäre, wäre das unendliche All nicht erfüllt von einem nicht minder Gött- 
lichen, dem Naturlicht. 


Der M.U.: Ich will diesen Satz bis morgen meditieren. 


28. Satz 
DAS SEHVERMÖGEN UND DER GEIST 


Geist ist ein Schauen, er entsteht am Lichtreiz. Das Auge ist der Symbolsinn des 
Geistes und die Vorbedingung seiner Entwicklung. Die übrigen Sinne wie Gehör- 
sinn und Geruchsinn entwerfen kein Erkenntnisbild von der Außenwelt, sie führen 
nur zur Wahrnehmung ihres Vorhandenseins und erzeugen Lust- und Unlustge- 
fühle. Das Sehvermögen aber zeichnet auf der Netzhaut die Außenwelt nach in 
Formen und Umrissen, Licht, und Farben. Erst dadurch wird schauende Erkennt- 
nis möglich und in ihrem Gefolge Wissen und Denken, also Geist. 


Der M.U.: Ich vermag die Tragweite dieser Behauptung im Augenblick noch nicht 
zu überschauen. Auf der Zunge liegt mir zunächst das Wort — 


Der G.F.: Sensualismus. 
Der M.U.: Ja, aber ich will es nicht aussprechen, um nicht ungerecht zu sein. 


Der G.F.: Sprechen Sie es ruhig aus. Geist bleibt, was er ist, auch wenn wir seine 
Entstehung am tierisch-menschlichen Sinnesorgan und im Zuge der sinnlichen 
Fähigkeiten und Arbeitsleistungen erklären müssen. 


Der M.U.: Sie sagen „müssen“? Gibt es denn keine andere, ich möchte sagen 
philosophischere Erklärung der Herkunft und Entstehung des Geistes? 


Der G.F.: Ich kenne nichts Philosophischeres auf der Welt als ein Sinnesorgan, 
welches das bloß Seiende zu einem gesehenen, also erkannten, gewußten und 
gedachten Seienden macht, nämlich das Auge. Wer nicht sieht, weiß auch nicht 
und kann auch nicht denken. Und wollten wir nach einer anderen Erklärung su- 
chen, weil angeblich das sogenannte „niedere“ sinnliche Vermögen der philoso- 
phischen Würde entbehrt, seit sie durch Platon ihm abgesprochen wurde, so blie- 
be nichts anderes übrig, als den Geist wieder mit Aristoteles „thyrathen“, das 
heißt fix und fertig, gestiefelt und gespornt, aus einer anderen Welt zur Tür her- 
einspazieren zu lassen, wie auch viele Neuere noch tun. Denn auch Hegel läßt 
trotz aller dialektischen „Prozesse“ einen fertigen Geist aufmarschieren und durch 
die Stufen des erscheinenden Wissens zum Begreifen seiner selbst in der Wissen- 
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schaft der Logik empordringen, nämlich die absolute Vernunft oder „Gott, wie 
er“, so sagt ja Hegel (Ill, 36) „in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der 
Natur und eines endlichen Geistes ist“. Wir aber wollen doch eine Wissenschaft 
geben vom Geist und nicht eine Dichtung vom Geist. Wir wollen zeigen, wie Geist 
entsteht. Und das kann nur an dem von Platon verworfenen und doch als Symbol 
fortwährend gebrauchten Augensinn geschehen sein, denn an einem anderen 
Sinn entsteht nicht Geist, dieses höhere Sehvermögen. Und er entsteht so, wie 
das Weltwirkliche ist, das er sieht. Und wäre das gesehene Weltwirkliche anders, 
so würde auch der Geist, der an ihm erblühte, ein anderer geworden sein. Jeden- 
falls ist die Behauptung, Geist sei vor der „Erschaffung“ der Natur und des endli- 
chen Geistes schon dagewesen, nichts weiter als eine Hypothese der Philoso- 
phenphilosophie. Einmal, weil die Natur nie „erschaffen“ wurde, denn das Weltle- 
bendige ist ein Immerseiendes. Und sodann weil Geist eben erst in der Natur und 
in der Form des von Hegel so genannten „endlichen“ Geistes entsteht. Denn eine 
andere Art von Geist ist nicht „Geist“. Und es ist interessant zu sehen, daß auch 
Hegel, der Philosoph des absoluten Geistes, das Allerwesentlichste am Geist, 
nämlich das Wissen um sich und um die Welt, erst am „endlichen“ Geist findet. 
Erst im Menschengeist hat Gott oder die absolute Vernunft Wissen um sich und 
um die Welt, vorher nicht. Erschiene Gott oder die absolute Vernunft nicht im 
Menschengeist, so wüßte sie nichts von sich und von der Welt. Was aber wäre sie 
dann? Was wäre Gott, der nicht einmal von sich und der Welt wüßte? Der nicht 
nur kein Allwissen hätte, sondern überhaupt kein Wissen? Er wäre ein Phantom. 
Der Schwerpunkt, besser: der kritische Punkt selbst der Hegelschen Geistlehre 
liegt also gar nicht im absoluten Geist, sondern im Menschengeist, d. h. dort, wo 
der Geist Wissen hat von sich und der Welt. Warum aber hat dieser „endliche“ 
oder empirische Geist, in dem der absolute Geist angeblich erscheinen soll, Wis- 
sen von sich und der 


Welt? Weil er am Sinn erwuchs, vorzüglich am Augensinn, der ihm die Welt sich- 
tig macht. Sinnengeist ist dieser Geist, der das Höchste und Wichtigste besitzt, 
was dem absoluten Geist noch mangelt, nämlich das Wissen von sich und der 
Welt. Ein verbesserter Hegel würde also den romantischen Umweg über den ab- 
soluten Geist sich ersparen, wenn er zum Geiste geht, und trotzdem beim Geist 
ankommen, nämlich bei dem, das um sich und um die Weilt weiß. 


Der M.U.: Sie sind ein Ketzer. 


Der G.F.: Aber ein deutscher Ketzer. Und das will ich bleiben bis an mein Lebens- 
ende. Auch in der Philosophie. Meine Ehrfurcht vor Hegel und seiner Größe na- 
mentlich als Begriffsdialektiker leidet darunter nicht, wenn ich an seiner Geistme- 
taphysik Kritik übe. Im Gegenteil! Gerade der Satz Hegels, daß Gott oder die ab- 
solute Vernunft erst im Menschengeist Wissen und Begreifen ihrer selbst erlangt, 
schlägt der christlichen Theologie ins Gesicht und bringt Hegel der deutsch- 
nordischen Weltsinndeutung und Religion nahe, falls er ihn nicht auch zu einem 
Ketzer macht. Denn dann ist eben der Menschengeist der wahre Ort Gottes in der 
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Welt, wie schon Meister Eckhart in seinen deutschen Predigten lehrte. Ich erken- 
ne aber, daß der deutsche Ketzer Hegel so gut wie der deutsche Ketzer Eckhart 
sich noch nicht freimachen konnte vom Platonismus und Begriffsrealismus der 
mittelalterlichen Universalienphilosophie und daß die gesamte Scholastik den 
Geist des Mittelmeerkulturgebiets atmet, nicht aber deutsch-nordischen Geist. 
Letzterer bricht aber schon im Nominalismus der Engländer in der ausgehenden 
Scholastik hervor. Und dann wieder im Empirismus des Bacon und Hobbes und 
im Sensualismus des Locke. In dieser Philosophie unseres germanischen 
Schwestervolkes zeigt sich ein gesunder nordischer Natur- und Tatsachensinn, 
der das Reale dort sucht und findet, wo es in Wahrheit ist, nämlich im Weltwirkli- 
chen, das unsere Sinne uns zeigen, und der demzufolge auch die geistigen Er- 
scheinungen in ihrer Abhängigkeit von den natürlichen Erkenntniskräften auf- 
sucht und erklärt, wie Locke es tut. Hegel, der in vielen Teilen seines riesenhaf- 
ten Systems durchaus als deutscher Denker erscheint, ist aber nicht ein Schüler 
der Natur und der Wirklichkeitswelt, an die der nordische Mensch sich eng ge- 
bunden fühlt, sondern recht eigentlich ein Schüler der internationalen abendlän- 
dischen Philosophie und Philosophiegeschichte. Und diese ist, wie die Theologie 
auch, fremdländischen und nicht germanischen Ursprungs. In Hegels merkwürdi- 
ger Dreizustandslehre vom Geist erhält sich der Grundzug dieser christlich- 
theologischen Philosophie, die einen absoluten, vorweltlichen und übernatürli- 
chen Urgeist annimmt, der dann im Menschendenken nur „erscheinen“ soll. Geist 
ist aber nicht zweimal da oder dreimal oder doppelt, nämlich als der eine im an- 
dern, sondern nur einmal und dann ganz, nämlich als wissender Geist, wie er 
über den Tiergeist hinweg aus der Natur oder dem Weltlebendigen auf natürliche 
Weise und als ein natürliches Gebilde emporblüht. Und wenn wir seine Entste- 
hung ergründen wollen, so müssen wir sein Werden und Sichbilden im Sinnesor- 
gan, das unter dem Einfluß des Weltlebendigen steht, beobachten und verstehen 
lernen, trotz Platon und Hegel. Am Sinnesorgan und im Zusammenhang mit dem 
Sinnesorgan, insbesondere mit dem geistigsten von ihnen allen, dem Gesichts- 
sinn. 


Der M.U.: Manche Philosophen wie z. B. Schopenhauer bezeichnen nun aber ge- 
rade den Gehörsinn als den am meisten philosophischen ja metaphysischen Sinn. 
Schopenhauer nennt deshalb die Musik den unmittelbaren Ausdruck des Weltwil- 
lens selbst. 


Der G.F.: An den Gehörsinn knüpfen sich seelische Erlebnisse und Stimmungen 
mannigfaltigster Art wie Freude und Leid, Sehnsucht und Trauer. Nicht aber Bil- 
der und Gesichte, die zur Erweckung des Geistes führen, der ein innerer Sehakt 
ist. Das Gehör ist der mystische und religiöse Sinn, nicht aber der logische und 
mathematische, nicht der wissenschaftliche. Besäßen wir nicht das Auge, so be- 
säßen wir nicht Wissen und Geist und demzufolge auch nicht Welterkenntnis, 
sondern nur ein dunkles und unentwickeltes gefühlsmäßiges Verhältnis zur Welt. 
Denn es ist ein Unterschied, ob ein augenloses oder ein sehendes und also auch 
voraus- und zurückschauendes, also wissendes und sich erinnerndes Wesen Töne 
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hört und Melodien vernimmt. Kurz: die Entwicklung zum Geistwesen ging über 
die Netzhaut und den Sehnerv, nicht über Labyrinth und Schnecke, die zum Bei- 
spiel eine Schallquelle nur mangelhaft lokalisieren können, also nur eine unvoll- 
kommene Gegenstandserkenntnis vermitteln. Ein entwickeltes Geistwesen 
durchgeistigt dann mit seinen Formen auch die gehörte Welt. An der bloß gehör- 
ten Welt wäre es aber niemals zum Geistwesen geworden, sondern eine Art 
dumpfes Seele - wesen geblieben. Nur an der gesehenen Welt entstand der Geist 
mit seinen niederen und höheren Erkenntnisformen, die den wirklichen Weltfor- 
men nachgebildet sind. Denn hier, im Weltwirklichen, ist der Ort der „Kategorien 
des Absoluten“, die der Geist schauend zu erfassen vermag, nachdem er sich an 
der Tätigkeit des optischen Sinnesorgans schauend gebildet hat. Ich möchte sa- 
gen: Gehör, Geruch und Geschmack usw. sind die trieb- gebundenen, daher nie- 
deren Sinne. Eine „Loswindung“ des Geistes aus dem „Sinnenschlaf“ wäre über 
sie hinweg und durch sie allein niemals möglich gewesen. Der Geist wäre um- 
schattet, umnachtet geblieben, Schillers „entwölktes“ Bewußtsein wäre nie ent- 
standen. Dies war nur möglich auf dem Wege über den Lichtsinn, der uns eine 
helle und klare, scharf und deutlich gezeichnete Bildwelt vorführt, an der auch 
der Geist, dieses innere Licht, hell und klar wurde. 


Der M.U.: Dann müßte ja der Blinde ohne Geist sein. 


Der G.F.: Ich bitte Sie, jetzt einmal nicht statisch und ontologisch, sondern phy- 
logenetisch zu denken. Das Ausfallen des körperlichen Sehvermögens bei einem 
hochentwickelten Geistwesen, wie es heute lebt, ändert doch nichts mehr an der 
erlangten Entwicklungshöhe des geistigen Vermögens. Selbst beim Blindgebore- 
nen nicht. Wir sprechen jetzt von der Entstehung der niederen und höheren Er- 
kenntnisvermögen in langen erdgeschichtlichen Zeiträumen, in denen die Hoch- 
züchtung des Geistwesens durch Anpassung und Auslese im Daseinskampf er- 
folgte. 


Der M.U.: Es wird mir schwer, mich an die stammesgeschichtliche Denkweise auf 
dem Gebiet der Geistlehre zu gewöhnen. 


Der G.F.: Und doch ist dies gar nicht so schwer. Wir betrachten, um die Entwick- 
lung des geistigen Bewußtseins in seinen frühesten Werdestufen zu ergründen, 
die Reihe der Formveränderungen in der Geschichte des Stammes und der Art, 
und finden in Wahrheit hier das Bewegliche und Fließende des Prozesses, nämlich 
jene innere Dialektik der Widersprüche und der Entzweiung, die Hegel am Be- 
wußtsein und am Begriff so scharf und treffend beobachtet und kennzeichnet. 
Wir füllen damit gleichsam jene Lücke aus, die Hegel in der Werdegeschichte des 
geistigen Bewußtseins gelassen hat, als er das Tier und die Natur überging und 
von der letzteren behauptete, sie sei nichts als das Anderssein des absoluten 
Geistes, der erst im subjektiven Geist des Menschen zu sich selbst kommen soll. 
Hiergegen behaupte ich: gerade die Natur ist der wahre Ort des Zusichkommens 
des geistigen Bewußtseins. Wenn die sechs Stufen der Hegelschen Phänomeno- 
logie anfangen — es sind auch bei Hegel sechs, nämlich Bewußtsein, Selbstbe- 
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wußtsein, Vernunft, Moral, Religion, wahres Wissen —, dann ist der Geist längst 
zu sich selbst gekommen oder bei sich selbst angelangt. Er ist dies schon auf der 
niedersten Hegelschen Stufe, der sinnlichen Gewißheit, wo die Stufe des Selbst- 
bewußtseins nach Hegel noch nicht erreicht sein soll. Die Sechs-Stufen-Treppe, 
die Hegel seinen Geist hinaufsteigen läßt, liegt schon in einem sehr hohen Ober- 
geschoß. Wie aber will man dahin gelangen, wenn man nicht zuvor die Sechs- 
Stufen-Treppe hinaufgestiegen ist, die im Erdgeschoß liegt? 


Der M.U.: Sagen wir: im Kellergeschoß. 


Der G.F.: Wenn Ihnen damit gedient ist? Jedenfalls handelt es sich auch hier um 
eine Sechs-Stufen-Treppe, und zwar, wie mir scheint, um die wichtigste von al- 
len. Denn hier, wenn irgendwo, entscheidet sich das Schicksal des Geistes. Ob 
Geist wird und überhaupt werden und die Treppe emporsteigen kann, das ent- 
scheidet sich hier. Denn Geist ist ein Werdendes und Entstehendes, nicht ein Er- 
scheinendes, dessen Wesen schon vor der Erscheinung fertig war und in der Er- 
scheinung nur noch heraustritt wie der Mann aus dem Nebel. Wer Geist anders 
sieht, der sieht eben nicht Geist, sondern eine spekulative Zurechtmachung von 
Geist. Die Ehrfurcht vor Hegel darf uns nicht daran hindern, dies auszusprechen. 


Der M.U.: Ich möchte jetzt zwei Fragen stellen. Erstens: Mit welchem Recht 
knüpfen Sie die Urgeschichte des geistigen Bewußtseins gerade an das Sehver- 
mögen? Und zweitens: Wieso sprechen Sie hier, bildlich, von einem dialektischen 
Prozeß? 


Der G.F.: Das sind in der Tat zwei wichtige Fragen. Zuerst das Sehvermögen. Wir 
sprachen schon einmal davon (These 20), wie oft in der Philosophie vom „Licht 
der Erkenntnis“ die Rede ist und wie fast alle Bilder und Gleichnisse, die man zur 
Veranschaulichung geistigen Wesens und geistiger Vorgänge heranzieht, dem 
Vorstellungsgebiet des Optischen entnommen sind. So spricht Platon vom geistig 
Gesehenen, der Idee, und vom Ideenseher, die Scholastik vom „lumen gratiae“ 
und vom „lumen naturale“, Schopenhauer vom „klaren Weltauge“, die Religionen 
von der „Erleuchtung“, die uns kommt, der Volksmund davon, daß uns „die Au- 
gen aufgehen“, wenn wir eine neue Erkenntnis erlangen. In der Mystik spielen 
die Seh-Erscheinungen oder Gesichte die Hauptrolle. „Intuition“ bedeutet: unmit- 
telbar schauende Erkenntnis. Geistiges Schauen, Schaukraft des Geistes sind 
ständig wiederkehrende philosophische Ausdrücke. Ferner Betrachtung, Scharf- 
Wic/c, Gesichtspunkt, Ansicht, Übersicht, Anschaulichkeit, Erscheinung, Aufklä- 
rung. Diese Beispiele ließen sich beliebig vermehren. Sie beweisen sämtlich die 
entscheidende Rolle des Sehens und des Lichtes in allen geistigen Akten. Von der 
Negation dieses Begriffes lebt die Mystik, denn „myein“ bedeutet: die Augen 
schließen „hinsichtlich“ der Außenwelt. In der Gnosis ist vom „Pleroma“, dem 
oberen Lichtmeer, die Bede, in dem unser geistiges Sein beheimatet ist, während 
im Neuplatonismus das Spiegelgleichnis eine große Rolle spielt. Meister Eckhart 
spricht vom „Fünklein“ (scintilla), Fensterlein, Gansterlein, vom Licht im Seelen- 
grunde, welches gottförmig ist. Die Leibnizische Metaphysik, Geist- und Erkennt- 
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nislehre erfolgt ganz und gar in der Symbolsprache des Augensinnes, was meines 
Wissens noch nirgends festgestellt worden ist. Die Monaden sollen „Ausstrahlun- 
gen“ (fulgurations continuelles) der Gottheit sein, ihr Wesen „Vorstellen“ (percep- 
tion), also Bildsehen. Gleichwohl sollen sie „keine Fenster haben“, ihr „Sehen“ 
soll also ein schöpferisches sein. „Lebende Spiegel des Universums“ (miroirs vi- 
vants de l'univers) sollen sie darstellen, jede aber mit einem besonderen „Ge- 
sichtspunkt“ (point de vue) usw. Ebenso unterscheidet Leibniz in seiner Erkennt- 
nislehre „Klarheitsgrade“ des Bewußtseins, nämlich die dunkle (obscura) und die 
klare (clara) Erkenntnisstufe, letztere wieder geteilt in verworrene (confusa) und 
deutliche (distincta) Erkenntnis. Und sein Schüler Baumgarten, der Begründer 
der deutschen Ästhetik, baut auf dieser vom Lichtsinn abgelesenen Erkenntnis- 
lehre seine „Ästhetik“ auf im Sinne einer Lehre von der niederen sinnlichen Er- 
kenntnis, zu der seiner Meinung nach auch (aber nicht nur) die Schönheitser- 
kenntnis gehört, und stellt ihr die Lehre von der höheren logischen Erkenntnis 
gegenüber. Und diese sinnliche Erkenntnis in der Form der Schönheitserkenntnis 
ist nach Schiller das „Morgentor“, durch das wir in der „Erkenntnis Land“ eintre- 
ten. Leider ist diese Lehre von der „facultas cognoscitiva inferior“ des genialen 
Baum- garten, die auf dem Lichtsinn als dem Schönheitssinn aufbaute, in der 
klassischen deutschen Philosophie nicht weiter verfolgt worden. Kants „transzen- 
dentale Ästhetik“ (Lehre vom sinnlichen Anschauungsvermögen, insofern es rein, 
d. h. präempirischer Natur ist) ist zwar von Baumgarten und Wolff beeinflußt, 
aber sie ist eben „transzendental“, d. h. nicht naturwissenschaftlich, sondern 
aprioristisch, d. h. versteckten Geistabsolutismus enthaltend und daher einen 
falschen Subjektivismus verfolgend, während Baumgartens „Ästhetik“ noch den 
Einfluß des Empiristen Bacon erkennen läßt. Unsere Entwicklungsgeschichte des 
Geistes im tierischen Bewußtsein sucht die Idee dieser „niederen Erkenntnisleh- 
re“ zu verwirklichen. Und wir können als Motto über sie jenes Wort aus Schillers 
„Künstlern“ setzen, das der Leibniz- Baumgartenschen Vorstellungswelt ent- 
sprang und das den Sinn dessen, was wir vorhaben, am besten und eindeutig- 
sten ausdrückt, ich meine jenes Wort: 


An höhern Glanz sich zu gewöhnen, 
übt sich am Reize der Verstand. 


Der M.U.: Wobei Sie unter Reiz den „Lichtreiz“ verstehen. 
Der G.F.: Allerdings! Und unter dem „höhern Glanz“ den Geistesglanz. 
Der M.U.: Dies alles ist recht einleuchtend. — Warum lächeln Sie? 


Der G.F.: „Einleuchtend“? In der Tat, dieses hübsche Beispiel aus dem Sprachge- 
brauch habe ich noch vergessen. Sogar eine Wahrheit kann also „einleuchten“. 
Man ersieht aus diesem Begriff, wie wir alle uns das Wesen des Geistes vorstel- 
len, nämlich als einen gewissen Helligkeitszustand, der sich im Inneren des licht- 
sehenden Wesens bildet. Die Beschaffenheit des äußeren Weltwirklichen, insbe- 
sondere seine auffälligste und wundersamste, seine Licht- und Strahlungsbe- 
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schaffenheit, „leuchtet ein“ ins Sinnesorgan und damit ins Innere unseres We- 
sens, wo der Verstand unter dieser „reizenden“ Einleuchtung einer in Formen und 
Verhältnissen klar gezeichneten Welt sich übt und bildet und sich an den „höhe- 
ren Glanz“ des reinen Gedankens gewöhnt. 


Der M.U.: Wahrhaftig, das leuchtet mir ein. 


Der G.F.: Jedes Ihrer Worte beweist, wie der gesunde Menschenverstand, d. h. 
die Erfahrung von Jahrtausenden die Entstehung des Geistes beurteilt, nämlich 
daß er am Lichtsinn erwuchs. überhaupt: alle nordische Metaphysik ist Lichtme- 
taphysik, wie man schon an Dietrich von Freiberg, dann an Meister Eckhart und 
an Leibniz und wohl noch an manchem anderen nachweisen kann. Das altnordi- 
sche Jahreslichtrad dreht sich in der frühen und fast vergessenen deutschen Phi- 
losophie, und wir wollen, daß es sich auch in der Natürlichen Geistlehre dreht. 
Der M.U.: „Bin ich ein Gott? Mir wird so licht“, heißt es im Faust. 


Der G.F.: An Belegen fehlt es nicht. Für die nordische Licht-Dunkel-Metaphysik 
und Clair-Obscure-Erkenntnislehre, die auch bei den arischen Persern in der Zo- 
roaster-Religion sowie bei dem persischen Magier Mani nachwirkt, lassen sich 
übrigens recht interessante Beispiele aus der deutschen Mystik des 14. Jahrhun- 
dert anführen, z. B. aus Sense. In seiner sogenannten „Lebensbeschreibung“ 
spricht Seuse im 52. Kapitel von der „finstern Weiselosigkeit“ des überseienden 
Seins oder des „übergöttlichen Wo“ (Hyperousie), in das der Mystiker „entsinkt“. 
Es heißt da z. B.: „Hier wird der Geist entkleidet des dunklen Lichts“. Er wird 
wohnhaft „in dieser verklärten glanzreichen Finsternis“. Da empfindet man 
„neue, abgeschiedene, unwandelbare Wunder in der überlichten, dunklen Fin- 
sterheit“. Wer verborgene Heimlichkeit begehrt, der strebe „hin in den überwesli- 
chen Widerglast der göttlichen Finsternis“. Und im 51. Kapitel spricht Seuse von 
der „wunderlichen Blindheit der menschlichen Vernunft“ und vom „unbegreifli- 
chen Licht“, nämlich des übergotten Seins. Und er sagt: ein weiser Meister (Eck- 
hart) spreche, „das Auge unserer Erkenntnis verhalte sich wegen seiner 
Schwachheit so zum Sein, das an sich das allererkennbarste ist, wie einer Fle- 
dermaus Augen gegen das klare Licht der Sonne“. 


Der M.U.: Man könnte hieran Studien machen zu Hegels Dialektik. Die Begriffe 
Licht und Finsternis schlagen fortwährend in ihr Gegenteil um und werden ganz 
Prozeß und Bewegung. 


Der G.F.: Sehr richtig! Nur fragt es sich, ob dieser Prozeß, sagen wir: diese Kipp- 
lichkeit des Lichtdunkelbegriffs wirklich ein Vorgang in der „absoluten Vernunft“ 
ist und nicht vielmehr eine Eigenart des Menschengeistes. 


Der M.U.: Letzteres möchte ich annehmen. Der Ort, wo dieser Prozeß stattfindet, 
ist das Menschendenken. 
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Der GF.: Aber woher kommt dem Geist diese dialektische Artung? Von wem hat 
er sie gelernt? 


Der M.U.: Jedenfalls nicht von einem „überseienden Sein“. Denn das ist nichts als 
eine philosophische Spekulation des Neuplatonismus. Sie kommt ihm von dem, 
was er wirklich anschaut, nämlich vom Weltwirklichen, wie wir sagen. 


Der G.F.: Das glaube ich auch. Denn das ist das wahre Weltseiende in seinem 
ganzen Formenreichtum. Dort befinden sich Hegels „Kategorien des Absoluten“, 
dort vollzieht sich auch die Bewegung und der Wandel der Zustände, der ewige 
Kreislauf, den Hegel beobachtet, die Widersprechung und Entzweiung und Ver- 
doppelung und Negierung, die zur höheren Stufe führt und in der sich die Mo- 
mente als „aufgehoben“ erhalten, d. h. zugleich als negiert und bewahrt. Und all 
das „leuchtet dem Geist ein“ auf doppelte Weise, inhaltlich und dialektisch, wie 
das Licht dem Auge „einleuchtet“, ebenfalls auf doppelte Weise: inhaltlich, in- 
sofern es dem Auge gesehene Bilder zuträgt, methodisch, insofern es das Bildse- 
hen des Auges überhaupt entstehen läßt. Denn Geist ist ein Geformtes vom 
Weltlebendigen her wie das Auge, das am Licht „hängt“. Das, was Hegel das An- 
derssein und Außersichsein des Geistes nennt, die Natur, ist in Wirklichkeit das 
„Absolute“ oder „Ansichseiende“, das aber ein Nochnicht des Geistes darstellt 
und lediglich seinen Geburtsraum bildet. Wir wollten doch eine Philosophie der 
Ehrfurcht vor dem Weltlebendigen, die nicht willkürlich philosophische Kunstbau- 
ten aufführt, sondern das Wahre dort vorfindet, wo es ist und wie es ist. Das gilt 
auch vom denkmethodischen oder dialektischen Prozeß, den der Begriff im Men- 
schengeist vollführt, weil dieser Geist ein Gebildetes am Formwunder des Weltle- 
bendigen ist und weil dort die Urform des Wechselspiels der Weltzustände — 
„Dialektik“ dürfen wir dann noch nicht sagen — sich findet, die das menschliche 
Denken auf seine, eben die begriffliche Weise, nachahmt. Was der Geist als logi- 
sche Wirklichkeit aufbaut, ist dort als Weltwirklichkeit da. Und was im Geist als 
Begriff umschlägt, schlägt dort in Wahrheit um. Dort ist „die Sache selbst“, von 
der Hegel so oft spricht, indem er dabei die „Kategorien des Absoluten“ meint. 
Ein Beispiel dafür ist die berühmte Dialektik „Herr und Knecht“. Ein Beispiel dafür 
ist aber auch das Licht-Finsternis- Wechselspiel, das dem Weltwirklichen ange- 
hört und dort von jeder Erkenntnis erkannt wird und das sich dann in der Mystik 
des Seuse als Begriffsdialektik im Sinne Hegels wiederholt. 


Der M.U.: Wir sind vom Thema abgekommen. 
Der G.F.: Sie haben recht. Wir wollen diese Fragen auf später vertagen. 


Der M.U.: Das ist auch gut. Ich bin ermüdet und ich muß gestehen: ich vermag 
Ihnen auf diesem Wege noch nicht ganz zu folgen. 


Der G.F.: Ich verstehe das. Es ist ein hartes Schicksal, zwischen sich und der 
Wahrheit — — 
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Der M.U.: Nun? 


Der G.F.: Hegel zu begegnen. 


29. Satz 
DIE GENESIOLOGIA INFERIOR DES GEISTES 


In der Genesiologia inferior, der Werdegeschichte des geistigen Bewußtseins auf 
seinen niedersten Stufen, kann man sechs Stadien unterscheiden, die zugeordnet 
sind den Entwicklungsstufen des körperlichen Sehorgans und folglich von diesem 
ablesbar. Letztere Stadien sind: Der Heliotropismus der Pflanzen und Tiere, das 
Helldunkelsehen der augenlosen Tiere mittels Hautsinn, das Richtungs- und Ent- 
fernungssehen mit dem linsenlosen Napfauge, das Formensehen mit dem höher 
entwickelten Gruppenauge (Pigmentbecherocell), das musivische Sehen der In- 
sekten mit dem Facettenauge, das Bildsehen der Wirbeltiere mit dem Kamera- 
Auge. Gleichlaufend mit der Entwicklung des körperlichen Sehvermögens vom 
Helldunkelsehen bis zum distinkten Bildsehen geht die Entwicklung der Schau- 
kraft, Erkenntniskraft und Urteilskraft des Geistes, sowie die Entwicklung des all- 
gemeinen dumpfen Lebensgefühls zum Gewahrwerden der Selbesheit (Individua- 
lität). Aus beiden Bestandteilen setzt sich das Bewußtsein zusammen. Bewußt- 
sein ist von Anfang an Selbstbewußtsein, und auch von Anfang an ein am Augen- 
sinn erwachendes inneres Licht- und Bildsehen. 


Der M.U.: Zunächst dies: Bewußtsein entsteht also als ein Zusammengesetztes 
aus einem Gefühl (der Lebenskraft) und einem Erlebnis (dem Licht- und Bildse- 
hen). Ferner lassen Sie — und daran handeln Sie klug und vorsichtig — die Ent- 
wicklungsstufen des niederen geistigen Bewußtseins als etwas Selbständiges für 
sich bestehen, indem Sie die Entwicklungsstufen des Körperorgans nur zuordnen, 
um von diesem Äußeren Schlüsse zu ziehen auf das Innere. 


Der G.F.: Das ist doch selbstverständlich. Haben Sie etwas anderes erwartet? 
Der M.U.: Anfangs ja. Ihr Sensualismus ist jedenfalls kein radikaler. 


Der G.F.: Insofern nicht, als ich nicht behaupte, Geist sei eine Art „nach innen 
verlängertes Sinnesorgan“, wie frühere Sensualisten gelehrt haben. Vielmehr 
sagten wir lediglich: Am Auge bildet sich Geist, am Lichtreiz übt sich der Ver- 
stand, am äußeren Schauen entwickelt sich das innere. Die innergeistigen Vor- 
gänge bleiben also, was sie ihrer Eigenart nach sind, und wir hüten uns, in den 
Fehler des älteren Sensualismus zu verfallen. Wohl aber können wir (ähnlich wie 
in der Konstitutionsforschung auch) von der Organisationshöhe der äußeren Kör- 
perorgane, namentlich des Auges, Schlüsse ziehen auf die erreichte und erreich- 
bare Entwicklungshöhe der innergeistigen Abläufe. Einen anderen Erkenntnisweg 
(Methode) besitzen wir ja nicht in der Genesiologia inferio des Geistes. Außerdem 
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ist unser Erkenntnisweg ein exakter und erfahrungswissenschaftlicher, worin sein 
hoher Wert liegt. Es ist anzunehmen, daß die äußeren und inneren Entwicklungs- 
stadien genau gleichlaufen, nach den Gesetzen der Entwicklungslehre. Dem un- 
entwickelten Lichtsinn augenloser Tiere entspricht ein dumpfes Dämmerungsbe- 
wußtsein, dem distinkten Bildsehen der Hochorganisierten der ausgesprochene 
geistige Akt des Begriffebildens und Urteilens. Dem Keimstadium in der äußeren 
Wahrnehmungssphäre (Perzeption) ist ein ebensolches Keimstadium in der inne- 
ren Verstehens-Sphäre (Apperzeption) zugeordnet und umgekehrt. Und dem Rei- 
festadium in der äußeren Sinnessphäre ein ebensolches in der inneren geistigen 
Sphäre und umgekehrt. 


Der M.U.: Bewußtsein ist also nach Ihrer Theorie einesteils eine Art innerer Auf- 
hellung, hervorgerufen und ermöglicht durch das äußere Licht- und Bildsehen des 
entstehenden Sinnesorgans? 


Der G.F.: Gewiß! Wie wollen Sie das Wunder des Bewußtseins und seiner natürli- 
chen Entstehung anders begreifen? 


Der M.U.: Und dazu kommt ein zweites, nämlich dieses „Innere“ selbst, das eine 
Art „Auflichtung“ am äußeren Licht- und Bildsehen erfährt. 


Der G.F.: Allerdings! 
Der M.U.: Was aber ist dieses „Innere selbst“? 


Der G.F.: Offenbar eine Äußerung der Lebenskraft, die schon früh das Gefühl ih- 
rer Selbesheit erfährt und die stets der verborgene Träger des Bewußtseins bleibt 
und zZ. B. wieder in Tätigkeit tritt, wenn wir nach einer Ohnmacht wieder „zum 
Bewußtsein kommen“. Bewußtsein lediglich als „einheitlichen Zusammenhang der 
seelischen Erlebnisse“ zu erklären, scheint mir eine zwar nicht falsche, aber doch 
ungenügende Begriffsbestimmung von „Bewußtsein“ zu sein. 


Der M.U.: Sie betonen also neben dem visusartigen ein gefühlsmäßiges (emotio- 
nales) Element als wesentlich im entstehenden geistigen Bewußtsein und dann 
wohl auch im geistigen Bewußtsein überhaupt? 


Der G.F.: In der Tat! Bedenken Sie bitte, wie oft z. B. selbst Hegel, der Rationa- 
list, vom unruhigen, suchenden, vom verlorenen oder unglücklichen Bewußtsein 
spricht, dann wieder vom entzweiten, zerrissenen, gespaltenen, verdoppelten 
und verdreifachten Bewußtsein, vom „sich umhertreibenden Bewußtsein“, vom 
zweifelnden, negierenden und mit sich selbst streitenden Bewußtsein, von dem 
„seinen Gegenstand verfehlenden Bewußtsein“, vom selbständigen und unselb- 
ständigen, vom herrschenden und dienenden Bewußtsein, ja vom edelmütigen 
oder niederträchtigen Bewußtsein usw. Erinnern Sie sich daran, wie Hegel von 
dem Augenblick an, wo die zweite seiner Stufen, das Selbstbewußtsein, erreicht 
ist, die rein theoretische Bewußtseinsanalyse verläßt und ein praktisches, trieb- 
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mäßiges Moment einführt, nämlich die „Begierde“, auf der alle innere dialektische 
Bewegtheit des Bewußtseins, die er „Leben“ nennt, beruht. Und ich meine: alles 
Bewußtsein beruht von Anfang an auf innerem Leben und dem Gefühl davon, das 
sich in dem Augenblick zum Selbstgefühl des Fürsichseins und der Abgegrenzt- 
heit gegen das Äußere verdichtet und verdeutlicht, wo das sich entwickelnde 
Licht- und Bildsehen dem Tierwesen ein Anderes, Getrenntes, Außenseiendes zu 
zeigen beginnt und eben „vor Augen führt“. Das Wunder des Bewußtseins, das 
größte und seltsamste Metaphysikum, das wir kennen, läßt sich nicht anders ver- 
stehen und begreifen. Es ist ein lebendiges Gefühl der eigenen inneren Schau- 
kraft, das sich am Lichtsinn gebildet hat und das diese morphologische Artung 
bewahrt bis hinauf in die höchsten und freiesten Akte rein geistiger Tätigkeit. 


Der M.U.: Das wäre zum erstenmal eine wirkliche Begriffsbestimmung des Be- 
wußtsein, die sich vor einer gefährlichen Eindeutigkeit nicht scheut. 


Der G.F.: Darf ich jetzt einmal ein wenig biologisch argumentieren? 
Der M.U.: Ich bitte darum. 


Der G.F.: Ein bekannter Physiologe studierte auf der zoologischen Station in 
Neapel den Lichtsinn augenloser Tiere, z. B. der im Golf von Neapel häufig vor- 
kommenden sogenannten Sandmuschel (Psammobia vespertina), die sich durch 
außerordentliche Lichtempfindlichkeit auszeichnet und die sich in der freien Natur 
bei hervorbrechendem hellen Sonnenlicht mit Hilfe ihres starken und muskulösen 
Fußes rasch in den schützenden Sandgrund eingräbt, um nur die Mündungen ih- 
rer verkürzten Siphonen, zarter, milchglasartiger Röhren, an denen die Lichtzel- 
len sitzen, aus dem Sand hervorragen zu lassen. Dieser Forscher brachte nun 
eine Anzahl frischgefangener Psammobien in eine Glasschale mit Seewasser aber 
ohne Sandschicht am Boden und stellte diese Glasschale ins helle Sonnenlicht. Es 
dauerte nur wenige Sekunden, bis die Mehrzahl der lichtscheuen Tiere, die nicht 
im Sand verschwinden konnten, weil keiner da war, sich heftig im Behälter em- 
porschnellten, nachdem sie sämtlich ihre Siphonen eingezogen hatten. „Ein sol- 
cher Behälter mit durcheinanderhüpfenden Muscheln“, so schreibt der Forscher 
[W. A. Nagel, Der Lichtsinn augenloser Tiere, Seite 52.], „gewährt einen seltsamen 
Anblick. Die Aufregung der Tiere, welche das Glasgefäß durch ihren Anprall er- 
klingen lassen und das Wasser umherspritzen, legt sich nicht eher als bis sie 
wieder in mäßiges Dunkel gebracht werden oder bis sie nach längerer Zeit von 
der Anstrengung völlig erschöpft sind.“ — Wahrhaftig; so möchte man hier mit 
Faust ausrufen: „Welch Getöse bringt das Licht!“ 


Der M.U.: Sehr interessante Tiere! Was aber beweist das für die Entstehung des 
Geistes? 


Der G.F.: Es beweist das, was- wir behauptet haben, nämlich: die gewaltige Bil- 
dungsmacht des Lichtes in Verbindung mit der emotionalen Grundstruktur des 
Bewußtseins. Es beweist, daß Geist gezeugt ist vom Vater Helios aus der Mutter 
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Zoe. Dies beweist der Tanz der Psammobien. Blendung mit Licht, dieser größten 
und auffälligsten Welterscheinung, wie Schopenhauer sie nannte, kann ein licht- 
scheues und lichtempfindliches augenloses Wesen, wie es die Sandmuscheln 
sind, zur Verzweiflung bringen und ihm die furchtbarsten Qualen verursachen. 
Liegen die Voraussetzungen, d. h. die Umweltbedingungen und demzufolge auch 
die Lebensweise und die organische Bauart des Tieres anders und vielleicht gera- 
de umgekehrt wie bei der Sandmuschel, so wird diese selbe Lichtmacht, unter 
deren Einfluß sich das Sinnesorgan, d. h. bei augenlosen Tieren die sogenannten 
Flemmingschen Sehzellen der Haut, bildeten, als wohltuend empfunden werden, 
und beides, der Gefühlscharakter des niederen Bewußtseins und sein Erwachen 
am Lichtsinn ist erwiesen. Die Auster z. B. (Ostrea edulis) und andere augenlose 
Muscheln, wie z. B. unsere einheimische Malermuschel (Unio pictorum) oder 
manche siphoniate Muscheln sind nicht lichtscheu, sondern im Gegenteil licht- 
freudig und reagieren auf Beschattung. Läßt man zZ. B. den Schatten eines Bu- 
ches oder auch nur der Hand auf den Behälter fallen, in dem sich Austern befin- 
den, so klappen mit einem Male sämtliche Austern ihre Schalen zu. „Das ge- 
schieht mit solcher Sicherheit und Präzision, daß an Zufall nicht zu denken ist“, 
schreibt der genannte Forscher. Bei der Herzmuschel genügt schon der Schatten 
eines Bleistifts oder eines Wölkchens, das vor die Sonne tritt. 


Der M.U.: Es dürfte sich bei diesen Reaktionen um einfachste motorische Reflexe 
handeln. An ein im Helldunkelwahrnehmen augenloser Tiere schon keimendes 
Bewußtseinsleben ist meines Erachtens hier noch nicht zu denken. 


Der G.F.: Das Seltsame ist aber, daß bei diesen Beschattungsreaktionen eine 
Gewöhnung der Tiere an den öfters wiederholten Reiz eintritt. Beim ersten Ver- 
such zieht die Herzmuschel blitzschnell ihre Siphonen ein, beim zweiten, nach 
einigen Minuten wiederholten Versuch zucken nur die Ränder und beim dritten 
bleibt jede Reaktion aus. Erst wenn eine Stunde verflossen ist, sind die Tiere für 
den Beschattungsreiz wieder empfänglich. 


Der M.U.: Sie meinen: da keimt schon Gedächtnis? Das Tier fürchtete bei der 
ersten Beschattung die Nähe eines Feindes, der aber ausblieb. Bei der zweiten 
Beschattung verwertete es die gemachte Erfahrung auf Grund von Erinnerung 
und reagierte nur noch flüchtig. Bei der dritten gar nicht mehr. Ich halte das für 
bloße Ermüdungserscheinungen. 


Der G.F.: Das glaube ich nicht. Es gibt Muschelarten, die nur schwer an den Reiz 
zu gewöhnen sind und bei denen die Beschattung mehrere Male hintereinander 
von Erfolg ist, ohne daß Ermüdung eintritt. Und andererseits gibt es Arten, wie z. 
B. gerade die Auster, bei der die Reaktion schon nach einem einzigen Versuch 
ausbleibt, wo also noch nicht von Ermüdung die Rede sein kann, übrigens wird 
auch die Ermüdung seelisch gespiegelt. 


Der M.U.: Das wohl. Aber Erinnerung und damit vergleichende, urteilende und 
schließende, also schon grundsätzlich geistige Akte, wenn auch allerprimitivster 
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Natur, dürfen wir doch bei einer Auster noch nicht voraussetzen. Ich kenne die 
zarte, wohlschmeckende Auster zwar nur aus dem Weinrestaurant, aber keimen- 
des Geistesleben traue ich ihr doch nicht zu. Ihre Schalen kann sie schließen, 
aber weitere „Schlüsse“ kann sie nicht machen. Ich glaube nicht, daß sie aus 
dem Ausbleiben des Feindes auf die Harmlosigkeit der Beschattungsreize „schlie- 
ßen“ kann. 


Der G.F.: Und wenn dem nun doch so wäre! Wenn unsere Mitbewohnerin der 
Yggdrasil, die Auster, doch schon keimendes seelisch-geistiges Leben besäße, 
obwohl sie noch augenlos ist und nur ein undeutliches Helldunkelsehen mittels 
ihres Hautsinnes hat, aber noch kein klares und scharfes Formen- und Bildsehen? 
Wie klug handelte dann „der große Lichte“, wie wir den Geist nannten, schon im 
Helldunkelsehen einer Auster die Lider zu öffnen und ein wenig zu blinzeln! Die 
unendliche Entwicklungshöhe des Formen- und Bildsehens hat er dann noch über 
sich. — Die Menschen suchen und ersehnen überall das Wunderbare, in der Reli- 
gion wie in der Philosophie. Darin lebt ein Wille zum Nichtverstandenen und Un- 
erklärlichen. Aber sie verlegen das Wunderbare lieber in die fernsten und nebel- 
haftesten J enseitsweiten als dorthin, wo es wirklich und wahrhaftig da ist, näm- 
lich in der Naturwirklichkeit. Und sie bemerken nicht, daß Unwillkürlich erfunde- 
nes Kunstwunderbare nichts ist als ein ärmlicher Ersatzstoff für das echte und 
große Naturwunderbare, das uns mit Schauern der Ehrfurcht überschüttet, weil 
hier das Nicht - verstandene und Unerklärliche wirklich da ist. überall sonst, wo 
es nicht angebracht ist, sind die Menschen wunderschauend und wundergläubig, 
nur nicht gerade in der Naturbetrachtung. Dort soll alles rational und wunderlos 
verlaufen. Und die Auster ist vielleicht gut, um mit Zitrone beträufelt verspeist zu 
werden, aber nicht, um an ihr das Werden und Entstehen des größten Wunders 
der Welt zu betrachten, des bewußten Geistes. 


Der M.U.: Ich bitte Sie, meiner Bemerkung vom Weinrestaurant nicht soviel Be- 
deutung beizulegen. 


Der G.F.: Wählen wir also ein anderes Beispiel als die Auster. Die Entstehung des 
Geistwunderbaren kündigt sich schon im augenlosen Regenwurm an, dessen 
Lichtempfindlichkeit schon Darwin feststellte und der, nachts mit einer Laterne 
beleuchtet, wenn er den vorderen Teil seines Körpers, an dem die Sehzellen sit- 
zen, zum Loch herausstreckt, rasch zurückzuckt und blitzschnell in seinem Loch 
wieder verschwindet. Ich bin überzeugt, daß hier die erste und früheste „dialekti- 
sche Bewegung“ des noch durchaus sinnlich-tierischen Bewußtseins stattfindet, 
nämlich ein „Prozeß“, d. h. eine Veränderung im Verhältnis von Gegenstand und 
Bewußtsein, geknüpft an den Lichtsinn und getragen (wie hier stets) vom Gefühl 
des Tieres, sich in einer seinen Lebensgewohnheiten nicht entsprechenden, also 
gefährdeten Lage zu befinden. Das Bewußtsein macht aber zweifellos schon hier 
seine „Erfahrungen“ am Gegenstand, „verfehlt seinen Gegenstand“, wie Hegel 
sagt, „stößt sich ab“ und „entzweit sich“ am Anderssein und wird dabei seines 
Selbst, wenn auch noch so dunkel, bewußt. Alles Bewußtsein ist von Anfang an 
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„unruhiges“ und „suchendes“ Bewußtsein, das am Sehsinn aufzuckt. Und eine 
noch niedrigere Stufe dieses „suchenden“ Bewußtseins, kaum mehr Bewußtsein 
zu nennen, begegnet uns im Heliotropismus (Lichtzuwendung) der Pflanzen, die 
keimenden Lichtsinn besitzen, sowie in den seltsamen Antworten (Reaktionen) 
der sogenannten „Sinnpflanzen“ (Mimosen und Fleischfresser) auf die aus der 
Umwelt kommenden Reize. 


Der M.U.: Sie mögen nicht so unrecht haben. 


Der G.F.: Und das Ergebnis dieser Erkenntnisse der Genesiologia inferior des 
Geistes ist die Findung des Grundwesens alles Bewußtseins überhaupt, auch des 
höchsten geistigen. Es ist und bleibt, was es immer war: ein am äußeren Licht- 
sinn erwachendes inneres Erkenntnisschauen, stets getragen von einer bestimm- 
ten, auch im reinsten Denkakt niemals ganz verschwindenden Gefühlsgrundlage 
im Sinne von Wahrnehmung der eigenen Lebenskraft. 


Der M.U.: Sie sagten, man könnte nun die Entwicklungsstufen des werdenden 
Bewußtseins aufzeigen an den Entwicklungsstufen des Sehorgans? 


Der G.F.: In der Tat! Man könnte zeigen, wie allmählich eins zu dem andern hin- 
zukommt, nämlich in der Leistung des noch linsenlosen Einzelnapfauges (3. Stu- 
fe) das Richtungs- und Entfernungssehen, in dem schon der Ort der Lichtquelle 
festliegt und erkannt wird und wo entsprechend die erreichte Bildungsstufe des 
nun auch den Ort seiner selbst deutlicher erfassenden Bewußtseins eine höhere 
ist. Sodann in der Leistung des Pigmentbecher-Gruppenauges (Stufe 4) das be- 
ginnende Raum- und Formsehen, wenn ein sich bewegender Gegenstand durch 
das nun schon sich bildende Gesichtsfeld hindurchgeht und durch eine Wendung 
des Tierkörpers auf seinem Weg durch die Außenwelt weiter verfolgt werden 
kann, was zu einer neuen „dialektischen Bewegung“ innerhalb des werdenden 
geistigen Bewußtseins führen muß, und zwar im Sinne des beginnenden Baum- 
Zeit- Erlebens, da das Vorher und Nachher, das Hier und Dort nun schon unter- 
schieden wird. Weiter in der Leistung des schon hochentwickelten Facettenauges 
der Insekten (Stufe 5), wo zum deutlicher gewordenen Raum- und Formsehen 
(musivisches Sehen) das Farbensehen und schon ein beginnendes Bildsehen hin- 
zukommt, weil räumlich getrennte Punkte sich auf dem flächenhaft ausgebreite- 
ten Sinnesepithel (Netzhaut) auch schon räumlich getrennt abbilden und ver- 
schiedene wahrnehmende Nervenelemente in Tätigkeit gesetzt werden. Dies hat 
zur Folge, daß im Bewußtsein, welches ja auch nach Hegel an der Objektser- 
kenntnis seine Subjektserkenntnis klärt und steigert, ein deutlicheres Sichselbst- 
begreifen in seinen Wandlungen wach wird auf Grund eines deutlicheren Begrei- 
fens seines Gegenstandes in seinen Wandlungen. Schließlich in der Gipfelleistung 
des Kamera-Auges der Wirbeltiere einschließlich des Menschen (6. Stufe), wo das 
scharfe und distinkte Bild- und Gestaltsehen der Außenwelt und ihrer mannigfal- 
tig geordneten Gegenstände endlich erreicht ist, was in der zugeordneten Ent- 
wicklungsstufe des Bewußtseins zum logischen und mathematischen „Sehen“ und 
Erkennen und zur Begriffsbildung führt und diese überhaupt erst ermöglicht. 
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Leuchtet es nicht ein, daß in dieser Entwicklung der tierisch-sinnlichen Erkenntnis 
vom Helldunkelsehen über die Zwischenstufen des Richtungs- und Entfernungs- 
sehens sowie des Raum-Zeit- und Bewegungssehens hinweg zum beginnenden 
Formensehen und bis hinauf zum vollkommen klaren Bild- und Gestaltsehen eine 
Gesetzmäßigkeit des Aufbaus waltet, die wir auch für das zugeordnete Bewußt- 
sein annehmen dürfen und aus der allein wir deutliche Rückschlüsse auf die Ur- 
und Vorgeschichte des entstehenden bewußten Geistes ziehen können? Leuchtet 
es nicht ein, daß wir auf diesem Wege, und nur auf diesem, eine Natürliche 
Schöpfungsgeschichte des Geistes aufbauen können? Und daß wir, wenn wir das 
tun, vor Fehldeutungen des Geistes und damit des Weltsinns überhaupt bewahrt 
bleiben und den Geist nicht mehr als ein Absolutes erkennen, das es nirgends 
gibt, sondern als ein Werdendes und Wachsendes der Wirklichkeitswelt? — Ant- 
worten Sie? 


Der M.U.: Das leuchtet mir schon ein. 


Der G.F.: So wie das Auge“ natürlich geworden und gewachsen ist, vom soge- 
nannten „Pigmentfleck“ oder der „Flemmingschen Sehzelle“ bis hinauf zum Ka- 
mera-Auge der Hochorganisierten, so ist auch der Geist natürlich geworden und 
gewachsen. Und so wenig das Kamera-Auge der Hochorganisierten am Anfang 
der Entwicklung oder gar vor oder über ihr fertig war und dastand, so wenig war 
es auch der Geist. Das Kamera-Auge der höheren Tiere, das wir im photographi- 
schen Apparat nachahmen, ist ein hochentwickeltes Kunstwerk der Natur, eine 


Spätleistung und Höchstleistung der Jahrmillionengeschichte der Erdzeitalter. Wir 
wollen es einmal beschreiben. „Dasselbe ist paarig angelegt, in zwei Höhlungen 
des Schädels liegen die annähernd kugelförmigen Augäpfel, durch Lider ge- 
schützt und durch Muskeln beweglich. Der Augapfel ist aus mehreren konzen- 
trisch übereinanderliegenden Häuten gebildet, deren innerste die zum Sehen 
wichtigste ist, die Nervenhaut oder Netzhaut. Sie enthält, mosaikartig angeord- 
net, die eigentlichen lichtempfindlichen Elemente, die Stäbchen und Zapfen, wel- 
che durch die Fasern des Sehnervs mit dem Sehzentrum im Gehirn in Verbindung 
stehen. Eine bikonvexe Linse, die halbkugelig gekrümmte Hornhaut und der 
Glaskörper im Innern des Auges wirken zusammen, um das einfallende Licht zu 
sammeln, zu brechen und nach physikalischen Gesetzen auf der Netzhaut ein 
verkleinertes umgekehrtes Bild der vor dem Auge befindlichen Gegenstände zu 
erzeugen. Ein ringförmiges Diaphragma von veränderlichem Durchmesser regu- 
liert die einfallende Lichtmenge, Muskeln im Innern des Auges verändern die 
Krümmung der Linse je nach Bedarf, so daß nahe und ferne Objekte sich gleich- 
scharf auf der Netzhaut abbilden können [Nagel, S. 24.].“ In der Tat: ein ganz au- 
ßerordentlich sinnreich konstruiertes Märchen- und Wunderwerk der Natur, des- 
sen Zweck darin besteht, die Welt noch einmal erscheinen zu lassen, „im verklei- 
nerten umgekehrten Bilde“, und sie dadurch zu einer gesehenen und erkannten 
Welt zu machen. Ist es wohl anzunehmen, Geist hätte entstehen können, ohne 
daß zuvor Auge entstand? Auch der Geist macht die Welt zu einer gesehenen und 
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erkannten Welt, tut also nichts anderes als das Auge. Auch er trägt in sich 
gleichsam ein „verkleinertes und umgekehrtes Bild“ von der Welt. Und wenn wir 
uns dieses unausdenklich hohe und heilige Naturwunderbare, das Augenwunder, 
an dem das Geistwunder erwuchs, zur Richtschnur nehmen, dann können wir in 
der Erkenntnislehre nicht mehr irren, in der Weltlehre nicht mehr und in der 
Geistlehre nicht mehr. In der Erkenntnislehre nicht mehr: denn wir können dann 
Erkanntes und Erkennendes, Gesehenes und Sehendes nicht mehr miteinander 
verwechseln und nicht mehr an der Doppelheit und Getrenntheit der Erkenntnis- 
instanzen rütteln und die eine, die objektive, vernichten, wie die transzendenta- 
len Idealisten tun, in dem trügerischen Glauben, dadurch den Wert der andern, 
der subjektiven, zu erhöhen. 


In der Weltlehre nicht mehr: denn wir können dann das große, lichte und leuch- 
tende Weltlebendige, das sich im Körperauge und dadurch auch im zugeordneten 
Geistesauge sichtig machte für sich selbst, nicht mehr für ein Nichtseiendes oder 
Halbseiendes halten, wie Platon und die Idealisten taten, oder für ein bloß ge- 
schöpflich und also vergänglich Seiendes, wie der mittelalterliche Theismus tat, 
oder für ein bloß der Erscheinung nach Seiendes wie Kant und die Phänomena- 
listen taten, oder für ein bloßes Anderssein und Außersichsein des Geistes, wie 
Hegel tat, oder schließlich gar für ein schuldhaft und unselig Seiendes, wie Scho- 
penhauer tat. 


In der Geistlehre nicht mehr: denn wir können dann den Geist, dieses Sehwerk- 
zeug des sich selbst schauenden Weltlebendigen, nicht mehr aus dem Naturgan- 
zen herausnehmen und absolut und weltenfrüher oder gar übernatürlich setzen 
und aus dem Kind einen Urvater machen, aus dem Geborenen einen Erzeuger, 
aus dem Späten und Entstehenden ein Frühes und Ansichseiendes, aus dem 
Zweiten ein Erstes. Denn wäre nicht die Welt, so wäre nicht das Licht, und wäre 
nicht das Licht, so wäre nicht das Auge, und wäre nicht das Auge, so wäre nicht 
der Geist, dieses höhere Auge, in dem Etwas schaut und sehend wird, das eben 
ein Noch- nicht des Geistes ist und auch ohne Sehakt und Erkenntnisakt sein Be- 
stehen hat. 


Der M.U.: Sie meinen, so wie jedes Auge an einem Körper lebt, so der Geist am 
Weltlebendigen. 


Der G.F.: Gewiß! Und es wird mm unsere Aufgabe sein, das Wesen dieses Welt- 
wirklichen zu ergründen mit denjenigen Erkenntnismitteln, die es uns selbst ge- 
liefert hat, eben dem Sehwerkzeug Geist. 


Der M.U.: Ich bin darauf gespannt, wie Sie diese Aufgabe lösen wollen. Sollten 
sich nicht die Kategorien des Geistes, mit denen wir denken, als Aussagen des 
Weltwirklichen durch den Geist über sich selbst, doch als Kategorien eines Abso- 
luten erweisen? 
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Der G.F.: Wenn Sie unter dem Absoluten das Weltwirkliche verstehen wollen. 
Und wenn Sie bedenken, daß sie in der Form des Geistes erfolgen, da sie ja 
„Aussagen“ sind, und nicht in der Form des Weltwirklichen. Entstünde am Welt- 
wirklichen nicht das Auge Geist, so blieben seine sogenannten „Kategorien“ 
gleichsam blind und stumm, weil ungesehen. Aussagen, Bestimmungen, eben 
„Kategorien“ werden sie erst im Geist, der als Mund aussagt, was er als Auge 
sieht. Denn erst im Geist ist Sehen, Urteilen und Aussagen, also Begriff, Denken 
und Vernunft. Und wir müssen im Gegensatz zu Hegel erklären: Das Vernünftige, 
der Geist, ist wohl ein Wirkliches, denn es lebt und entsteht an einem Wirklichen, 
dem Weltlebendigen. Der Satz läßt sich aber nicht umkehren. Nicht alles Wirkli- 
che ist schon ein Vernünftiges, wie Hegel behauptet und nur deshalb behaupten 
kann, weil er das Vernünftige als „die Sache selbst“, eben das Wirkliche auffaßt. 
Wir aber sagen: das Wirkliche, nämlich das Weltwirkliche ist als das Nochnicht 
des Geistes auch noch nicht das Vernünftige. Wenn anders man nicht einen will- 
kürlichen, spekulativ erweiterten und verallgemeinerten Geist- und Vernunftbe- 
griff zugrunde legt, wie eben Hegel tut, um dadurch alle gerechte und natürliche 
Weltsinndeutung in Gefahr zu bringen und zu verwirren. 


Der M.U.: Ich glaube: Sie täuschen sich. Sie widerlegen nicht Hegel, Sie bewei- 
sen ihn gerade, ohne es zu wollen. 


Der G.F.: Wieso? 


Der M.U.: Sie sagen: Was nicht in der Welt ist, erscheint auch nicht im Geist, der 
das bloße Auge der Welt ist und sowohl das Gesehene sieht, als auch nach der 
Weise des Gesehenen sich und seine Sehform bildet. Wenn also das Vernünftige 
in ihm erscheint, dann muß es auch in der Welt sein, wo er es gesehen hat, um 
an ihm seine Sehform des Vernünftigen zu bilden. 


Der G.F.: Ich täusche mich nicht. Weltform ist noch nicht Sehform und Erkennt- 
nisform, wenn diese auch der Weltform „folgt“, wie wir sagten, d. h. an ihr sich 
bildet. Und da haben wir eben den Unterschied von Geist und Welt. Alle Dialektik 
ist eben Denkdialektik, d. h. die Weltform, an der das Geistauge seine Begriff- 
lichkeit bildet, ist eben noch nicht begriffliche Form, sondern ein Verschiedenes 
davon. 


Der M.U.: Aber ein Verwandtes, das in der Form Geist wiederkehrt, wie z. B. das 
Raum-Zeit-Reale in der geistigen Raum-Zeit- Anschauung, oder die Viereckigkeit 
als Weltform in der Viereckigkeit als Geistform. 


Der G.F.: Sie verstehen mich noch nicht. 


Der M.U.: Doch! Gerade Ihre Lehre vom Ur der Weltform, an der die Geistform 
sich bildet und die den Geist zu einem Abhängigen der Weltform macht, wobei 
aller Schwerpunkt ins Weltwirkliche verlegt wird, beweist, daß das Wirkliche ver- 
nünftig ist, wie Hegel sagt. Denn sonst würde und könnte das Vernünftige nicht 


205 


auch am Geist und im Geist erscheinen, der nach Ihrer Lehre so ganz nur Ge- 
sicht, Auge, Widerspiegelung, sekundäres Nocheinmalsein des wirklichen Welt- 
seienden ist. 


Der G.F.: Aber eben Gesicht, Auge, Widerspiegelung, die das Weltseiende eben 
erst zu einem geistig Gesehenen macht, d. h. es in eine ganz andere Zustands- 
weise überträgt, so wie das Auge aus der physikalischen Ätherschwingung das 
Licht macht, das Ohr aus der physikalischen Luftschwingung den Schall usw. 


Der M.U.: Nun also! So sehr physikalische Ätherschwingung und Licht im Grunde 
ein und dasselbe ist, so sehr ist auch Denkform und Weltform im Grunde ein und 
dasselbe und Geistvernünftiges und Weltvernünftiges ein und dasselbe. 


Der G.F.: Und so sehr das seelische Wunder Licht etwas ganz anderes und Form- 
verschiedenes ist von der rein mechanischen Ätherschwingung, die unser Licht- 
sehen verursacht, so sehr ist auch die Denkform etwas anderes als die Weltform, 
der sie „folgt“, und das Gesehene etwas anderes als dieser selbe Gegenstand, 
der im Sehakt gesehen wird. Und so sehr Licht erst im Auge „Licht“ wird, so sehr 
ist das Vernünftige erst im Geist „vernünftig“. — Was sagen Sie nun? 


Der M.U.: Wir können uns heute nicht einigen. 

Der G.F.: Warum nicht? Sie haben doch zugegeben, Geist sei eine Art inneres 
Licht. Nun müssen Sie auch dieses Zweite zugeben: Das lichte Logische der 
Denkform oder das Begriffliche und Vernünftige entsteht erst im Geist. 

Der M.U.: Und am Weltlebendigen da draußen wäre nur eine Art Dunkel- 
Logisches oder Nochnichtlogisches oder ein zum Logischen Anreizendes, kurz ei- 
ne Art „Analogon rationis“, das sich zum Licht-Logischen der Geistform und der 
Vernünftigkeit verhält wie der physikalische Prozeß der Ätherschwingung zur 


Lichtwahrnehmung in uns? 


Der G.F.: Vielleicht könnte man so sagen. — Damit haben wir uns aber weit von 
unserem Gegenstand entfernt. 


Der M.U.: Allerdings! Wir begannen bei der Sandmuschel und endeten. 
Der G.F.: Bei der Haupt- und Grundfrage aller Philosophie. 
Der M.U.: Darin stimme ich völlig zu. 


Der G.F.: In diesem Punkte gehen wir also doch einig. Und wir wollen diese Frage 
bei nächster Gelegenheit mit frischen Kräften anpacken. 


Der M.U.: Ja, das wollen wir. Wir wollen fragen, woher die logische Wirklichkeit 
stammt und jenes Ewige und Feste an ihr, das einen Hegel verleitete, ein Absolu- 
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tes und Weltunabhängiges und Weltenfrüheres in ihm zu erblicken, das in unse- 
rem Geist als erscheinendes Wissen um sich selbst erscheint. 


Der G.F.: Es stammt aus dem Weltwirklichen, wie der Geist selbst, dessen Her- 
kunft Hegel nirgends erklärt und erklären kann und den er als im Absoluten 
raumzeitlos schwebend annimmt. Wir aber versuchen, die Herkunft und Entste- 
hung des Geistes im Schöße des festen und ewigen Weltwirklichen und unter sei- 
nen Einflüssen zu erklären, und erkannten im Geist — 


Der M.U.: — das aufgeschlagene Auge der Unendlichkeit. 


Der G.F.: Sie haben mich doch verstanden. 


30. Satz 
DIE ECHTEN UND DIE UNECHTEN KATEGORIEN 


Geist erwacht am Lichtsehen, bildet sich am Bildsehen und vollendet sich am 
Weltsehen. Er ist eine Nachbildung der Seinsbestimmtheiten (unechten Katego- 
rien) des Weltwirklichen in der Weise des bewußten und schöpferischen Verste- 
hens und Begreifens. Das Weltwirkliche ist das allein wahre Seiende, das Geist- 
wirkliche aber ein lebendiges und schöpferisches Spiegelbild vom Weltwirklichen. 
Und zwar spiegelt sich nicht nur die Einzelgestalt des Weltwirklichen im Erkennt- 
nisbild des Geistes, sondern auch die ewigen feststehenden Formenzüge des 
Weltwirklichen (unechten Kategorien) in den Denk- und Schauformen des Gei- 
stes. Durch diese Abspiegelung erhalten, verändern und vermehren sich zugleich 
die Seinsbestimmtheiten des Weltwirklichen in den Seinsbestimmungen des Gei- 
stes (echte Kategorien), und es entstehen dadurch die zusätzlichen Seinsbe- 
stimmungen des Geistes zu den urtümlichen Seinsbestimmtheiten des Weltwirk- 
lichen, die erst der Geist vom Weltwirklichen aussagen kann. 


Der M.U.: Das sind bedeutsame Feststellungen, die zahlreiche bisherige Systeme 
umstoßen. Die Erkenntnisse der Genesiologia inferior führen Sie also zu einer 
Kategorienlehre, an der mir zweierlei auffällt und wichtig erscheint: erstens die 
scharfe Unterscheidung des Weltwirklichen, als des wahrhaft Seienden, vom 
Geistwirklichen, als eines gleichsam schattenhaft Seienden. Sodann die Trennung 
der Kategorien in echte und unechte, wobei die unechten oder ungeistigen die 
früheren und urtümlichen sind und dem Weltwirklichen zukommen, die echten 
und geistigen aber, also die tatsächlichen „Aussagen“ des Geistes vom Wesen der 
Welt, die späteren und Hinzutretenden. Habe ich Sie richtig verstanden? 


Der G.F.: In der Hauptsache ja! Wer den Geist als ein erst in 290 der organi- 
schen Welt auf natürliche Weise Entstehendes begreift wie wir, also den Begriff 
„Geist“ nicht willkürlich verallgemeinert, der kann in der Kategorienlehre zu kei- 
nem anderen Ergebnis gelangen. Er steht streng auf dem Boden der Lehre der 
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Doppelheit und Getrenntheit der Erkenntnisinstanzen, wobei die eine von beiden 
Instanzen, nämlich das Erkannte, gleichsam zweimal da ist, weltwirklich (real) 
und geistwirklich (ideal). Oder geistunabhängig und geistabhängig. Oder seiend 
und gesehen. Oder wirklich und gedacht. Denn das Erkannte existiert sowohl au- 
ßerhalb des Geistes als auch als Bild im Geist, jedesmal auf andere Weise, 
obwohl es ein und dasselbe ist. Der Geist oder das Erkennende aber existiert 
immer nur auf eine Weise, eben die geistige, ist aber erstens in seinem Inhalt 
weltbezogen, zweitens in seiner Entstehung weltabhängig, drittens in seinem 
Grunde weltgeboren. 


Der M.U.: Das scheint mir im wesentlichen der Standpunkt der mittelalterlichen 
Erkenntnislehre zu sein, wie sie uns bei Thomas begegnet, welcher lehrt: „Simili- 
tudo rei percipitur in intellectu secundum modum intellectus et non secundum 
raodum rei.“ 


Der G.F.: Gewiß! Nur ist der Geist in unserer Lehre nichts Absolutes, sondern ein 
innerweltlich Auferstandenes. Es trifft aber zu, daß die thomistische Erkenntnis- 
lehre den sehr groben Fehler der Neueren (Kant, Fichte, Schopenhauer) vermie- 
den hat, das Erkannte oder Vorgestellte mehr oder weniger reine und freie Gei- 
stestat sein zu lassen, was nicht der Wahrheit entspricht. Erkennen und Erkennt- 
nis, das ist gewiß reine Geistestat, wenn auch niemals völlig freie. Das Erkannte 
oder der Gegenstand selbst aber ist ein durch die Geistestat zwar Umgeformtes, 
das aber unabhängig von der Geistestat real sein wahres Bestehen hat und das 
der Geistestat sehr enge Schranken zieht. Anders ausgedrückt: Die Erkenntnis 
vollzieht sich entsprechend der Wesensart des Erkennenden, nicht des Erkann- 
ten, sie b e zieht sich aber auf und sie e r zieht sich an der ewig feststehenden 
Wesensart des Erkannten. Sonst wäre „Erkenntnis“ unmöglich. Denn „Erkennen“, 
das besagt, daß zwei verschiedene Wechselbezogene da sind, das was erkennt 
und das was erkannt wird. Und das was erkannt wird, ist das Urtümliche, das in 
dem, was erkennt, nicht nur als Gesehenes wieder erscheint, sondern ihm auch 
seine Wesensart und Erkenntnisweise, seine Schauform und Denkform aufge- 
zwungen und eingepflanzt hat, sowie das physikalische Licht dem entstehenden 
Sinnesorgan und damit auch dem keimenden geistigen Bewußtsein des niederen 
Tieres das Helldunkelsehen aufgezwungen und eingepflanzt hat. Und sowie der 
Bild- und Gestaltcharakter der Welt dem schon entwickelten Sinnesorgan und 
damit auch dem geistigen Bewußtsein des höheren Tieres das Bild- und Gestalt- 
sehen aufgezwungen und eingepflanzt hat. 


Der M.U.: Ich verstehe. Sie haben die Rechte gleichmäßig verteilt und wollen 
nicht dulden, daß durch die Zerstörung der einen Erkenntnisinstanz, des Objekts, 
wie im transzendentalen Idealismus, sowie durch die Absolutsetzung der ande- 
ren, des Geistes, wie im absoluten Idealismus, das Erkenntnisproblem überhaupt 
zerstört werde. 


Der G.F.: Richtig! Erkenntnis ist etwas höchst Verwickeltes und Wunderbares, 
das nicht dadurch begreiflicher gemacht wird, daß man entweder das theoreti- 
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sche Ich zum Alleinherrscher macht oder ein Begrifflich-Seiendes und Absolutes 
zwischen das Geistwirkliche und das Weltwirkliche einschiebt und zwischenschal- 
tet. Man zerstört dann ein natürliches Weltwunderbares, indem man ein wertlo- 
ses Kunstwunderbares an seine Stelle setzt. Wir aber wollten doch eine weltehr- 
fürchtige Philosophie. Dann müssen wir das Erkenntnisrätsel bestehen lassen in 
all seiner Pracht und mit all seinen in der Natur der Sache liegenden scheinbaren 
Widersprüchen und Dunkelheiten. Denn wenn man einwendet, ein und dasselbe 
könne doch nicht „zweimal da“ sein, innergeistig und zugleich auch außergeistig, 
so erwidre ich: das Licht, unser „einleuchtendstes“ Beispiel, ist auch „zweimal 
da“, außergeistig als ungesehene physikalische Ätherschwingung, und innergei- 
stig als Licht oder als sichtig gewordene Äther Schwingung. Und so ist alles Er- 
kannte „zweimal da“, weltwirklich (real) und erkenntnis-wirklich (ideal). Und das 
zweite ist nur, weil das erste ist, und ist ein Schatten- oder Spiegelbild des er- 
sten. Schließlich ist auch die Welt „zweimal da“. Und die Erkenntniswirklichkeit 
der Welt im Geiste ist eben deshalb eine Wirklichkeit, wenn auch zweiter Art, weil 
die Weltwirklichkeit in ihr wiederkehrt, sowohl inhaltlich als auch formal. Alles 
Tun des Geistes, auch wenn er sich selber denkend betrachtet, ist ein Sehen, das 
sich am organischen Sehen, und zwar an einem anfänglichen Helldunkelsehen 
über die Mittelstufen des Richtungs- und Formsehens hinweg zu einem vollkom- 
menen Bild- und Gestaltsehen emporentwickelt hat, um dann Weise des höheren 
geistigen Tims zu werden. Und wenn auch der Satz gilt: Ohne Gesicht keine ge- 
sehene Welt, der umgekehrte Satz: Ohne Welt kein sehendes Gesicht, gilt noch 
mit viel größerem Recht. Und nur wer geistiges Wesen als Gesicht begreift, wie 
wir getan haben, wobei stets (mehr noch als beim „Erkennen“) ein Gesehenes als 
ein von der Sicht unabhängiges anderes vorausgesetzt wird, kann den rechten 
und gerechten Begriff haben von Geist und Erkenntnis und davor bewahrt sein, 
die ganze Welt in die bloße freie Geistestat stürzen zu lassen wie die transzen- 
dentalen Idealisten taten, oder das Geistig-Vernünftige oder den „Begriff“ als das 
wahre Seiende oder als „die Sache an sich selbst“ zu nehmen, wie Hegel tat, ihn 
also zu versachlichen und „absolut“ zu setzen. Das Wahre oder die „Sache an 
sich selbst“ ist und bleibt das Weltwirkliche, das sich im Geist lediglich, wenn 
auch schöpferisch, d. h. unter Hinzukommen des Besonderen der Geistestat 
spiegelt und das sogar das Besondere der Geistestat, das in der „Zukehrfreiheit“ 
der Geisteskraft (These 24) liegt, veranlaßt und gebildet hat. Nur die Erkenntnis- 
kraft oder Sehkraft des Geistes selbst, nicht die Formung, die diese Kraft anneh- 
men kann, ist als ein bildungsfähiges Organisch-Lebendiges ein urtümliches 
Stück Weltwirklichkeit selbst, das auf natürliche Weise seine Erziehung und Ent- 
wicklung zum Geistwunderwesen unter der Einwirkung der Umweltkräfte, insbe- 
sondere des Lichts, erfährt. Geschähe letzteres nicht, so bliebe jenes Organisch- 
Lebendige (Vitalenergie) auf jenem halbentwickelten Stande, den wir an der 
Pflanze und am niederen Tier beobachten. Es formte sich aber empor und wurde 
geschmiedet unter dem gewaltigen Hammer des Lichts, der dem Wesen Ver- 
zweiflung wie auch Seligkeit bereitet, je nach der Art seiner Lebensweise, wie wir 
an den Weichtieren sehen konnten. Und noch heute ist unser Erkenntnisverlan- 
gen Lichtsehnsucht und Wille zur „Gestalt“, jener „Gespielin seliger Naturen“, wie 
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Schiller sagt. Der erdebewohnende Wurm versank wieder in augenloser Geistes- 
nacht. Wir aber, die wir „atmen im rosigen Licht“, wir stiegen in und an dieser 
lichten und leuchtenden Weltmacht empor zur Stufe der Schau- kraft der lichten 
und leuchtenden Geistesmacht, um zu sehen was „droben in des Lichtes Fluren 
göttlich unter Göttern wandelt“, nämlich die Gestalt. 


Der M.U.: Je länger ich Ihnen lausche, desto mehr ergreift und überzeugt mich 
die innere Wahrheit und Folgerichtigkeit der Natürlichen Geistlehre. Ich empfinde 
die ganze Wucht des Gedankens, daß Geist etwas Spätentstehendes und Hinzu- 
kommendes zum Weltwirklichen ist, nicht aber ein Ursprüngliches oder gar Welt- 
unbedingtes (Absolutes), wie eine verstiegene philosophische Romantik vergan- 
gener Zeiten glaubte. Und ich erkenne die Verkehrtheit einer Ontologie, die ent- 
weder zwei Arten von Sein annimmt, geistiges und ungeistiges, oder überhaupt 
das Vernünftige und Begriffliche für das eigentliche oder gar alleinige Sein erklärt 
wie Platon und Hegel taten. Diese Begriffsversachlichung kommt in der Tat einem 
Geistmaterialismus sehr nahe, und das Geistige, wenn man es dermaßen dinglich 
und vergegenständlicht denkt, verliert seinen wahren Charakter, der eben in sei- 
ner bloßen Idealität — wie übersetzen wir am besten? 


Der G.F.: Erkenntniswirklichkeit. 


Der M.U.: — in seiner Erkenntniswirklichkeit besteht, die aber kein Sein ist, son- 
dern ein Vorgang, ein Geschehen, gleichwohl eine Wirklichkeit. 


Der G.F.: So weit gehen wir also einig. 


Der M.U.: Nun aber das Verhältnis von Denklogik und Weltlogik, wenn ich so sa- 
gen darf. Ich meine Ihre Unterscheidung von echten und unechten Kategorien. 
Unter „Kategorien“ verstehen Sie — 


Der G.F.: — immer Geistkategorien, weil „Kategorie“ „Aussage“ bedeutet und nur 
der Geist Aussagen über die Welt machen kann, nicht aber die Welt über sich 
selbst. Gleichwohl lehre ich feste Bestimmtheiten (unechte „Kategorien“) des 
Weltwirklichen vorgeistiger Natur und behaupte, daß die Geistkategorien teils 
deren Nachbildung sind, teils freie Hinzuerfindungen des Geistes von Bestimmt- 
heiten darstellen, die eben nur der sehende und wissende Geist vornehmen 
kann. 


Der M.U.: Wie es also in der Natürlichen Geistlehre eine weltwirkliche Doppelheit 
der Erkenntnisinstanzen gibt, so — 


Der G.F.: — so gibt es natürlicherweise auch eine doppelte Art von „Kategorien“, 
nämlich Seinsbestimmtheiten und Denkbestimmungen, weltwirkliche und geist- 
wirkliche „Kategorien“, unechte und echte, deren erstere ursprünglich sind und 
deren letztere abbildartig im Zuge der schöpferischen Geistestat erfolgen, jene 
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besondere Gruppe freigeschaffener und weltwirklich nicht fundierter Kategorien 
mit in sich schließend. 


Der M.U.: Diese Erklärung stört mein Einheitsbedürfnis. Der G.F.: Das meinige 
auch. 


Der M.U.: Warum lehren Sie dann so? 


Der G.F.: Ich lehre überhaupt nicht. Es lehrt. Die Welt lehrt. Und ich werde be- 
lehrt und lasse mich belehren und lausche auf die Offenbarungen des Weltge- 
heimnisvollen und konstruiere nicht, spekuliere nicht, phantasiere nicht über die 
Welt, wie die bisherige Philosophie, sondern passe mich an und finde vor. Auch in 
der Kategorienlehre, von der wir jetzt reden. Und wenn mein Geist das Einheits- 
bedürfnis in der Welterklärung hat und gebieterisch überall seine Einheitsforde- 
rung anmeldet, weil die Kategorie der Einheit, eine hervorragend denkwirtschaft- 
liche Kategorie, ihn dazu zwingt durch ihre scheinbar vereinfachende Wirkung 
hinsichtlich der Probleme, so darf mich das nicht davon abhalten, in einer welt- 
hingegebenen Philosophie, wie es die Natürliche Geistlehre ist, diesen Bequem- 
lichkeitsdrang des Geistes zu unterdrücken und seinen Vereinfachungs- und Ra- 
tionalisierungsanspruch zu überhören. Die Vereinfachungsidealisten, die seit 
Reinhold nach einer Fundamental- oder Elementarphilosophie suchten, verlegten 
die Doppelheit der Erkenntnisinstanzen, die sie schlechterdings nicht wegleugnen 
konnten, als bloße Subjekt-Objekt-Spannung ins Erkenntnissubjekt, während sie 
doch eine weltwirkliche Doppelheit ist, die aus dem Subjekt gleichsam weit hin- 
ausragt, besser von außen her ins Subjekt hineinragt. Und der Vereinfachungs- 
idealist und Geistesmonist Hegel verlegte in ähnlicher Weise die Doppelheit der 
Kategorien, nachdem er sie überhaupt so gut wie beseitigt hatte, in die „absolute 
Vernunft“, eine Erfindung seiner Philosophie, die den Geist fälschlicherweise für 
weltunbedingt hält, während die großen und ewigen Seinsbestimmtheiten dem 
Weltwirklichen anhaften, lange bevor Geist und Vernunft, etwas erdgeschichtlich 
sehr spät Entstandenes, sich entwickelten. Und die Aussagen und Bestimmungen 
des Geistes über die Welt oder die Idealkategorien sind ein Abspiegel der, wenn 
ich so sagen darf, Realkategorien, wenn auch ein schöpferischer im Rahmen der 
freien, Kategorien über seine Vorlage hinaus noch hinzuerfindenden Geistestat. 
Der M.U.: Ich verstehe jetzt. 


Der G.F.: Nicht wahr: das Sein z. B., eine sogenannte „Kategorie“, und zwar eine 
Grundkategorie, haftet als eine unablösbare Ur-Bestimmtheit dem Weltwirklichen 
an, auch wenn kein Geist in oder an diesem Weltwirklichen ersteht. Geschieht 
letzteres aber, so bildet der Geist, am Weltseienden lernend und während seiner 
Entstehungszeit es überall erfahrend, danach seine besondere Form der Seinska- 
tegorie, ihr sogleich ihr Gegenteil, das Nichtsein, entgegensetzend, das es im 
Weltwirklichen gar nicht gibt. Und wie die Idee des Nichtseienden reine und freie 
Geistschöpfung ist, so haftet auch der Idee des Seienden als Geistkategorie eine 
bestimmte Form des Geistigen an, und zwar schon insofern, als sie durch den 
geisterfundenen Gegensatz der Nichtseinskategorie eine gewisse Beleuchtung 
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erfährt, welche der Realkategorie des Weltseienden, das eben nur ist, mangelt. 
Wir erkennen so eine bestimmte Verflochtenheit von freier und gebundener Gei- 
stestat. Gelernt und erfahren hat der Geist das Sein am Weltseienden, der un- 
echten, aber ursprünglichen „Kategorie“ oder Weltbestimmtheit. Im Rahmen der 
schöpferischen Geistestat, im Leibnizischen „miroir vivant de l'univers“ aber ver- 
ändert sich die Bestimmtheit zu einer Bestimmung, die eben von einem Bestim- 
menden oder Aussagenden, dem Geist, aus erfolgt, das es beim Weltseienden 
noch nicht gibt. Und so bei allen übrigen sogenannten „Kategorien“, wobei je- 
desmal die Lage eine besondere ist, wie eine ausgebaute Kategorienlehre zu er- 
weisen haben wird. Zerbricht man aber den Unterschied zwischen echten und 
unechten „Kategorien“, so entstellt man die Wahrheit. Man deutet dann nicht den 
Weltsinn, sondern seine eigenen Systemgedanken von der Welt, womit uns aber 
nicht gedient ist. 


Der M.U.: Was ist aber dann das Sein der Welt, wenn man es unabhängig von 
der bestimmenden Geistestat zu denken sucht? Etwas Dunkles, Unerklärliches 
und Unergründliches, ähnlich dem „Ding an sich“ des Kant? 


Der G.F.: Eben eine „unechte Kategorie“. Dennoch das Urwirkliche. Und gar so 
dunkel und unerklärlich ist es auch nicht. Denn wir besitzen ja einen Schlüssel 
zum Urwirklichen und seiner Betrachtung, der das Unerkennbare erkennbar 
macht. 


Der M.U.: Welchen? 


Der G.F.: Eben den Geist, der ja in der Natürlichen Geistlehre nichts Weltenfrem- 
des und Weltunbedingtes ist, sondern ein Weltbedingtes, ein Kind, ein Schüler, 
ein Zögling des Weltwirklichen, der an der Hand seiner Mutter oder seines Erzie- 
hers seine ersten Gehversuche machte, wie wir in der Genesiologia inferior gese- 
hen haben, bis er schließlich frei und selbständig schreiten lernte. Und was im 
„lichten Augenkind Geist“, wie wir sagten, erscheint, muß auch an der dunklen 
Mutter Welt sein. Denn es gibt auch eine Erbmasse des Geistes, wie wir heute 
wissen. Folglich ist das Weltwirkliche nicht völlig dunkel und unerkennbar. 


Der M.U.: Sie unterscheiden also Weltkategorien und Geistkategorien oder Real- 
kategorien und Idealkategorien. Was aber würde nun Hegel zu einer solchen Ka- 
tegorienlehre sagen? Denn für ihn gibt es nur eine Art von Kategorien, nämlich 
die Kategorien des Absoluten, die in der Natur und im „endlichen“ Geiste wieder- 
kehren und sich dort, nämlich im erscheinenden Wissen des Menschengeistes, 
selbst begreifen. 


Der G.F.: Hegel kennt die Natur nicht. Er liebt sie nicht und er achtet sie nicht. Er 
betrachtet sie nur als eine Art Durchgangs- punkt, nämlich als den Ort des An- 
dersseins und des Außersichseins des Geistes. Die Natur ist aber das Wahrste 
und Heiligste von allem. Wer die Natur nicht kennt und liebt, dessen Philosophie 
darf man nicht glauben. Denn auch der Geist ist ein Stück Natur, das natürlichste 
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Stück Natur, das es gibt. Gerade der Ort des Geistes, das ist die Natur, nicht aber 
der Ort seines Andersseins. Und man verletzt das Wesen des Geistes, faßt man 
ihn als Vornatur, Übernatur, Unnatur, wie Hegel tat. Das beeinträchtigt nicht mei- 
ne Achtung und Ehrfurcht vor diesem großen Denker und seiner einzigartigen 
philosophischen Leistung. Deren Wert liegt aber hauptsächlich in Hegels Dialektik 
sowie in seiner Entdeckung des „objektiven Geistes“, daneben und metaphysisch 
betrachtet vielleicht in seinem Satz: Im wissenden Geist begreift sich das Welt- 
wirkliche, nicht aber in seiner Gleichsetzung des Seinswirklichen mit dem Abso- 
lut-Vernünftigen, das „vor der Erschaffung der Natur und des endlichen Geistes“ 
schon gewesen sein soll. Geist ist niemals vor der Natur und vor dem „endlichen“ 
Geist „schon gewesen“, sondern er ist ein Naturgewachsenes der Wirklichkeits- 
welt, dies auch dann noch, wenn er sich in Recht, Staat, Sitte, in der Geschichte 
und in der öffentlichen Meinung objektiviert. Einen „Weltgeist“ im Hegel- schen 
Sinne gibt es nicht. Unser menschlicher Geist, das ist der einzige „Weltgeist“, den 
es gibt, nämlich der an und in der Welt natürlich entstehende Geist, also der 
Weltgeist. Hegels „Weltgeist“ aber ist ein philosophisches Phantasiegebilde, das 
auf einer unzulässigen Erweiterung des Geistbegriffs beruht. Geist ist erst dort, 
wo Auge ist. Und das Wissen um die Welt, das in unserem Geiste wach wird, ist 
nicht eine Art Nocheinmalwissen eines absoluten Wissens, sondern ein Nurein- 
malwissen der Welt um sich selbst, ein Ur-Erstehen des Wissens zum ersten und 
einzigsten Mal. Hierauf beruht unser Glaube an das hohe Geistwesen Mensch, in 
dem die Welt wissend wurde um sich selbst. Die Welt hat nur einen Wissensgip- 
fel, nämlich in uns. Sie gipfelt nicht zweimal, einmal in der absoluten Vernunft 
vor aller Natur und allem Menschendenken, das zweitemal im Menschendenken. 
Und dazwischen läge der Abgrund oder das Nichts der Natur. Sondern die Welt 
gipfelt nur einmal: im hohen Menschengeist, der aus dem wahren Urseienden, 
der Natur, erwuchs. 


Der M.U.: Ich glaube, Sie mißdeuten Hegel. Auch bei ihm ist, theologisch gespro- 
chen, Gott erst in uns „Gott“, philosophisch gesprochen: die absolute Vernunft 
erst in uns „Vernunft“, nämlich Wissen um uns und um die Welt. Sie vollendet, 
entwickelt sich erst in uns, gipfelt in Wahrheit erst in uns, dem „endlichen“ Geist, 
wo ihr Sichselbstbegreifen möglich ist. 


Der G.F.: Gewiß! Und doch ist für Hegel wesentlich, daß die absolute Vernunft 
schon vorher „Vernunft“ sein soll, ehe sie wissend wurde um sich und um die 
Welt. Denn das Wirkliche oder die „Sache an sich selbst“, die Hegel das Vernünf- 
tige nennt, diese Logizität ist ja nach Hegel auch ohne den endlichen Geist da. 
Während eine natürliche Geistlehre das Logische oder Vernünftige erst dort fin- 
det, wo es allein sein kann, nämlich im Menschengeist, und deshalb den Begriff 
einer absoluten Vernunft ablehnt. Wenn, wie Sie mit Hegel sagen, Gott erst in 
uns „Gott“ ist, und das Weltwirkliche erst in uns wissend, so wird es auch erst in 
uns vernünftig und ist es nicht schon vorher. Denn Vernunft ist eine Weise des 
Geistes und existiert nur als ein innergeistig Vernünftiges, nicht aber als ein au- 
ßergeistig oder ungeistig Vernünftiges. Wir erst legen in das Weltwirkliche Ver- 
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nünftigkeit hinein, weil unser Geist in der Weise der Vernünftigkeit einhergeht 
und sie als den höchsten Wert erlebt. Wir wollen aber in einer weltangepaßten 
Philosophie die Welt ohne Bedichtung durch den Geist sehen, auf die Gefahr hin, 
daß vieles an ihr uns dunkel bleibt. Und so hüten wir uns, ein ausschließlich 
Geistwirkliches, die Vernunft, auf das Weltwirkliche zu übertragen, um alle billi- 
gen Vermenschlichungen zu vermeiden, weil wir sonst das „Wahre“ oder „die Sa- 
che an sich selbst“ unwahr auffassen. 


Der M.U.: Wie denn? Der mathematische Satz: „Die Summe aller Winkel im Drei- 
eck ist gleich zwei Rechte“, ein Satz der überall im Weltwirklichen gilt, das soll 
nicht Vernünftigkeit sein? Das ist doch ein weltwirklich Vernünftiges, eine objek- 
tive logische Wirklichkeit. 


Der G.F.: Wir verstehen ihn, seiner allgemeinen Geltung wegen, als weltwirklich 
Vernünftiges oder objektive logische Wirklichkeit, weil wir Vernunft besitzen und 
weil die Weise des Geistes vernünftiges Begreifen seiner selbst und der Welt ist. 
Erst wir also tragen das Moment des Vernünftigen in das Weltwirkliche hinein, 
indem wir es von unserm Wesen ablesen. 


Der M.U.: Aber nach der Natürlichen Geistlehre hat sich doch der Geist an den 
Kategorien des Weltwirklichen und unter ihrer Einwirkung gebildet. Er wäre also 
auch nicht Vernunft geworden, wäre nicht ein objektiv Vernünftiges in der Welt 
da. Denkform folgt der Weltform, sagt die Natürliche Geistlehre. Also folgt auch 
Denklogik der Weltlogik. 


Der G.F.: Alle Logik ist Denklogik. Den Ausdruck „Weltlogik“ habe nicht ich einge- 
führt. Ich würde ihn vermeiden und vom Weltwirklichen sprechen, das eben noch 
nicht Logik ist. 


Der M.U.: Also Unlogik? 


Der G.F.: Das auch nicht. Sagen wir ein logisch Neutrales oder eine Formgesetz- 
lichkeit. Erst durch Wissen entsteht Logik und Vernünftigkeit, und erst der be- 
greifende und verstehende Geist hat dieses Wissen. Das Dreieck hat noch kein 
Wissen von sich und der ihm innewohnenden mathematischen Gesetzlichkeit, die 
erst der wissende Geist ergründet. 


Der M.U.: Dieser Nachweis ist unerheblich. 


Der G.F.: Durchaus nicht. Wir werden dadurch bewahrt vor der falschen Versach- 
lichung und Verdinglichung des reinen Denkens zu einem Absoluten und erken- 
nen das reine Denken in seinem wahren Wert und in seiner Einzigartigkeit, was 
zu einer echten Schätzung und Hochschätzung des Geistes führt, der heute in 
seinem Bestand so oft angetastet und abgewertet wird. Wir stoßen das Vernünf- 
tige herunter von einem falschen Thron, den man ihm angewiesen hat, und set- 
zen es auf den wahren imd alleinigen Thron, den es im wissenden Geist hat. Hier 
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ist es unantastbar. Das Denken ist nicht das Wahre oder „die Sache an sich 
selbst“, sondern es denkt nur das Wahre oder „die Sache an sich selbst“. Denn 
sein Wesen ist eben das Denken und nicht das Sein. Und das Wahre oder „die 
Sache an sich selbst“ ist das Weltwirkliche, dessen Seinsbestimmtheiten wir le- 
diglich nachbilden in unserem reinen Denken, hinsichtlich des Inhalts wie auch 
hinsichtlich der Form, indem wir dadurch die unechten Kategorien in echte ver- 
wandeln und sie noch ergänzen durch freie Geistestat. Denn gewisse Kategorien 
wie z. B. die des Nichtseins werden erst im Geistwirklichen geschaffen. Und so 
schafft auch erst das reine Denken die im Weltwirklichen wirklich vorhandene 
Gesetzlichkeit zu einem Denkwirklichen oder Vernünftigen um. Das Weltwirkliche 
oder die wahre „Sache an sich selbst“ erlangt erst im wissenden Geist Vernünf- 
tigkeit. So wie das Licht erst im Geiste „Licht“ ist. Vorher war es auf eine andere, 
noch nicht leuchtende Weise Licht, nämlich Ätherschwingung. Und so ist auch die 
Logik erst im Geistwirklichen „Logik“. Vorher war sie auf eine andere, noch nicht 
logische Art „Logik“, nämlich Gesetzlichkeit am Weltwirklichen. Erst der denkende 
und wissende Geist macht das Weltwirkliche logisch-leuchtend, so wie erst unser 
sinnliches Erkenntnisorgan die dunkle Welt licht und leuchtend macht. Unser Er- 
kennen ist lichtsichtig und bildsichtig. Und unser Denken ist logiksichtig. Und so 
wie das Licht- und Bildsehen der Welt uns angehört, so auch das Logik- und Ver- 
nunftsehen. Und so kindlich und unwissenschaftlich es ist, die subjektive Licht- 
und Bildsichtigkeit unseres Erkennens für objektives Licht zu halten, so kindlich 
und unwissenschaftlich ist es auch, die subjektive Logiksichtigkeit unseres Den- 
kens für objektive Logik zu halten. Licht ist erst in uns „Licht“. Und Logik ist erst 
in uns „Logik“. Und Gott ist erst in uns „Gott“, im Sinne von Hegel zu reden. Nur 
liegt jedesmal etwas Zugeordnetes im Weltwirklichen zugrunde, an dem sich 
hier: die Licht- und Bildsichtigkeit unseres Erkennens, dort: die Vernunft- und 
Logiksichtigkeit unseres Denkens, und weiter: theologisch gesprochen: die Gott- 
sichtigkeit unseres sittlichen Gefühls geformt und gebildet hat. Hätte Hegel die 
Natur gekannt und geliebt, so würde er nicht die Weltnatur. 


Der M.U.: — zur Vernunft gemacht haben. 


Der G.F.: Und die Vernunft nicht zur Weltnatur. Denn die Vernunft ist eben erst 
Geistnatur. Die Weltnatur ist ein Vorvernünftiges (deshalb nichts Unvernünftiges) 
und logisch noch Neutrales, dessen gesehene, gewußte und gedachte Gesetzlich- 
keit erst Vernunft und Logik ist. 


Der M.U.: Ich begreife jetzt Ihren Standpunkt. Ihr Absolutes — 


Der G.F.: Sagen wir nicht „Absolutes“. Ein Absolutes im Sinne eines Weltunbe- 
dingten gibt es in der Natürlichen Geistlehre nicht, mag es nun vernünftig oder 
vernunftlos gedacht werden. Sagen wir: der Kern oder Grund des Weltwirklichen. 
Es gibt einen Grund des Weltwirklichen, der erst im Vernunft- und logiksichtigen 
Geist zur Logik und Vernünftigkeit wird, an dem sich aber das logische Denken 
geformt und gebildet hat. Und so wie das aus dem Sinnenschlaf Iosgewundene 
Erkennen zu einem freien und ungebundenen Licht- und Bildsehen sich erhebt, 
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das schöpferisch sehend beliebig zusammengesetzte Weltgestalten vor seinem 
geistigen Auge erstehen lassen kann, so vermag auch unser vernünftiges Den- 
ken, frei und losgewunden vom Dienst am Grund des Weltwirklichen, an dessen 
Gesetzlichkeit es sich geformt und gebildet hat, schöpferisch vernünftig zu den- 
ken und z. B. auch eine Paralogik oder eine nichteuklidische Geometrie freierfin- 
derisch zu denken. Darin liegt eben die wahre Größe des Geistes, in dieser Frei- 
heit und Losgewundenheit des Erkennens und Denkens, die frei schalten und 
walten kann mit den Weltgestalten, zergliedern, zusammensetzen und hinzuer- 
finden kann, was nicht ist, aber doch sein könnte, z. B. das Nichtsein oder die 
Identität einer Krummen und einer Geraden, also die „coincidentia oppositorum“ 
des Cusaners, der von Gott sagte, er sei auf eine solche Weise das Größte, daß 
er zugleich das Kleinste sei, usw. Aber erst eine so erfaßte und bestimmte Ver- 
nunft ist bewahrt vor der Zurückerstarrung und Versteinerung am Festen und 
Unveränderlichen des Grundes des Welt wirklichen. 


Der M.U.: Was ist denn nun aber dieser „Grund oder Kern des Weltwirklichen“, 
wenn er ein Nochnicht der Vernunft ist? 


Der G.F.: Sie meinen: „eine Nacht, in der alle Kühe schwarz sind“, mit Hegel zu 
reden? 


Der M.U.: Allerdings! 


Der G.F.: Davon wollen wir ein andermal sprechen. Heute nur soviel: Möchten 
Sie, daß das Licht, das wir in uns tragen, das Erkenntnislicht und Vernunftlicht, 
nicht unser Licht sei und bleibe, nicht Geisteslicht? Befriedigt es Ihr Denken, das, 
was offensichtlich erst wir sind, schon in der Welt sein zu lassen? Fühlt sich Ihr 
Wahrheitssuchen dadurch bereichert, daß Sie immer nur sich, sich, sich in der 
Welt wiedersehen? Daß Sie als ein ewiger Narziß immer nur Ihre eigenen Ge- 
sichtszüge bewundern und anbeten, die Ihnen ein bloßes Spiegelbild zurückwirft? 
Mich befriedigt das nicht. Geist bin ich selbst. Wenn ich in die Welt sehe, will ich 
das andere sehen als nur den Geist. 


Der M.U.: Das Größere? 


Der G.F.: Vielleicht! Ich weiß es nicht. Jedenfalls das Andere, das Wahre, das, 
von dem nicht der berühmte Hegelsche Satz gilt, die Logik enthalte „den Gedan- 
ken, insofern er ebensosehr die Sache an sich selbst ist oder die Sache an sich 
selbst, insofern sie ebensosehr der reine Gedanke ist“. Nach der Natürlichen 
Geistlehre ist der reine Gedanke ein Bild der „Sache an sich selbst“, nicht aber 
selbst die „Sache an sich selbst“. Er ist überhaupt keine „Sache“. 


Der M.U.: Was ist aber dieses Andere, dieses Wahre? Sollte es nicht „das am 


meisten Wißbare“ (ta malista epistheta) des Aristoteles sein, also eben doch ein 
Geistiges? 
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Der G.F.: Lassen wir es für heute genug sein! Es fragt sich, ob der Grund des 
Weltwirklichen gerade „das am meisten Wißbare“ sei, also sich dem Geist und 
dem wissenden Wesen zeige und zeigen könne. Vielleicht ist gerade „das am we- 
nigsten Wißbare“ der Grund des Weltwirklichen, das, was dem Geist sich nicht 
zeigt und zeigen kann, sondern nur geahnt werden kann. Und vielleicht ist sogar 
„das am meisten Wißbare“ am wenigsten der Grund des Weltwirklichen, weil es 
das vom Geist aus gesehene Wißbare ist. 

Der M.U.: Dann wäre der Geist ein armer Geist. 

Der G.F.: Das ist er vielleicht auch. 

Der M.U.: Ein wahrhafter Bettler. 


Der G.F.: Aber aus königlichem Geschlecht. Denn er ist der Wissensgipfel der 
Welt. 


Der M.U.: Wenn Sie in Ihrer Natürlichen Geistlehre Bettelpfennige austeilen, 
dann bleibe ich lieber Hegelianer. 


Der G.F.: Ein wirklicher Pfennig ist mehr wert als ein gedachter Taler. 

Der M.U.: Das sind ontologische Wortspiele. 

Der G.F.: Sei es drum. Wir wollen uns wiedertreffen und den angeblichen Bettel- 
pfennig der Natürlichen Geistlehre miteinander betrachten und sehen, was er 
wert ist. 

Der M.U.: Ja, das wollen wir. 

Der G.F.: Bis dahin vergessen Sie nicht: auch ein Bettler kann reich sein, reicher 
als alle Fürsten der Welt, wenn das Wenige, das er besitzt und das er vor den 
Reichen voraus hat — 


Der M.U.: — ihn glücklich macht, meinen Sie? 


Der G.F.: Ich wollte sagen: ein Auge ist. 
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6. Abschnitt 


GEISTMETAPHYSIK 


31. Satz 


DER ZWECK IM GEISTWIRKLICHEN UND 
IM WELTWIRKLICHEN 


Nicht darum ist Welt, daß Geist entsteht und daß das Weltwirkliche im Geistwirk- 
lichen sich weiß und begreift. Die Welt kennt kein Warum und keine Zwecke, nur 
der Geist bildet die Zweck- und Warumfrage der Welt, weil er zwecktätiges Han- 
deln an sich selbst wahrnimmt und zu sehen gewöhnt ist. Die Welt lebt ohne 
Zwecke und ohne Willen zum Geist. Sie ist wissenslos, willenslos, freiheitslos, 
insofern hierunter Geisteigenschaften verstanden werden. Das Weltwirkliche ist 
aber ein lebendiger Organismus, nicht ein toter Mechanismus. 


Der M.U.: Es handelt sich also jetzt um die Frage der Teleologie im Weltlebendi- 
gen, die Sie mit Recht an den Anfang der Metaphysik des Geistes stellen. Ich 
kann Ihnen aber nicht in allem zustimmen. Wenn im Handeln des Weltlebendigen 
auch kein Wissen um sich und das eigene Tun anzunehmen ist, so begegnet uns 
doch ein Wille, ebenso auch eine gewisse Freiheit des Handelns, wenn auch noch 
nicht bewußte Entscheidungsfreiheit wie im Geist. 


Der G.F.: Ich würde überhaupt nicht von einem „Handeln“ des Weltlebendigen 
sprechen. Nur ein geistiges Wesen kann „handeln“. Denn Handeln, d. h.: etwas 
mit Absicht und Wissen tun die Zwecke tun. Das aber tut das Weltlebendige 
nicht. 


Der M.U.: Was tut es denn? 


Der G.F.: Es ist und lebt und entwickelt sich und wächst und blüht und vergeht 
auch wieder, wenigstens in seinen einzelnen Formzuständen. Wir tun daher gut, 
das Entwicklungsgeschehen, das wir am pflanzlichen Wesen wahrnehmen, als 
Sinnbild des Weltvorgangs zugrunde zu legen, nicht aber das Entwicklungsge- 
schehen, das uns bei jenen Hochorganisierten begegnet, in deren Mitte das 
Geistwesen Mensch auftritt. Wir müssen beim Weltgeschehen von einem 
Wachstum reden. Die Pflanze „wächst“. Ohne Wissen um Zwecke folgen sich an 
ihr die Entwicklungsstadien nach dem Dreiklang: Wachstum, Formvollendung, 
Rückkehr zum Keimzustand. In diesem Sinne „wächst“ auch noch das über- 
pflanzliche tierische Leben, ja auch noch der niedere Naturgeist. Und auch das 
unterpflanzliche sogenannte anorganische Leben „wächst“, sowohl in den groß- 
kosmischen Ganzheiten, den Sonnensystemen, als auch, wie man berechtigt ist 
zu vermuten, in den kleinkosmischen Systemen. Wachstum ist die allgemeine 
Grundform der Vorgänge im Weltlebendigen, wobei die Begrenzung des Wach- 
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stums in der Rückkehr zur Keimform nicht übersehen werden darf. Deshalb ha- 
ben auch unsere nordisch-germanischen Väter ein pflanzliches Wuchswesen, die 
Weltesche Yggdrasil, zum Sinnbild des Weltgeschehens erhoben, nicht ein tieri- 
sches oder gar ein menschliches. Und wenn sie in ihrem tiefsinnigen Yggdrasil- 
Mythos die Norne Urd, d. h. das schicksalhafte Werdegesetz und Artgesetz, unter 
die Wurzeln der Weltesche setzten, so war deren Aufgabe, zu wachen über dem 
Wachstum des Weltlebensbaumes, dessen Wurzeln sie begoß mit heilligem Was- 
ser aus dem Brunnen Urdar, damit seine Zweige nicht verdorrten. Anzunehmen, 
daß ein vor- und außerweltlicher Geist die Welt planmäßig aufgebaut oder gar 
aus dem Nichts geschaffen habe, wäre also keine artgemäße deutsch-nordische 
Weltsinndeutung, sondern eine fremdländische, mittelmeerische. Sie entspräche 
auch nicht der Natur, wäre also nicht weltehrfürchtig, wie es unsere nordischen 
Ahnen waren. Eine solche Deutung wäre geistvoreingenommen und geistegoi- 
stisch, andererseits wirklichkeitsfremd und naturblind. Ist das nicht auch Ihre 
Meinung? 


Der M.U.: Das Aufsuchen metaphysischer Urerkenntnisse in der nordischen Seele 
entspricht durchaus meinen Wünschen. Sie sagten aber, Entwicklung, Vollen- 
dungszustand und Rückkehr zum Keim, das seien die drei Wachstums-Stadien 
alles Lebens. Ich frage dagegen: Wo bleibt denn dann der Tod? 


Der G.F.: Tod? Was ist Tod? Ich kenne nicht Tod. 
Der M.U.: Sie kennen nicht Tod? 


Der G.F.: Ich kenne nur das Leben des ewig wachsenden Weltenbaumes. Es fal- 
len wohl Blätter von diesem Baum, aber nur um neuen Knospen Platz zu ma- 
chen. Der Baum stirbt nicht. Dafür sorgt die Norne, die seine Wurzeln wässert. 
Der M.U.: Es ist schön und tröstlich, sich dies zu sagen. Ich dachte natürlich an 
das Leben des Einzelwesens, das zeitlich begrenzt ist. 


Der G.F.: Das Einzelwesen geht dem Wachstum des Ewigen aus dem Weg. Das 
ist Tod, weiter nichts. Wer Tod anders ansieht, nämlich als Ichuntergang, der 
krankt am Wahn der Selbesheit und am Eigenwillen des Unvergänglichkeitsan- 
spruchs, dem größten Egoismus, den es gibt. Und dann bildet er auch das Seien- 
de und Ewige vom übergrößerten geistigen Ich aus und macht es zum weltunab- 
hängigen Welturheber, dem dann das wahre Weltwirkliche nur als ein geschöpfli- 
ches, also vergängliches Wesen gegenübersteht. Es gibt aber nur ein Ewiges und 
Unvergängliches, das Weltwirkliche und Weltlebendige, die ewig wachsende 
Yggdrasil. Und alles Geistwirkliche wird an ihm und aus ihm geboren, wächst an 
ihm und fällt wieder von ihm ab wie das Blatt vom Baume. Und wer dieses wahre 
und natürliche Verhältnis von Welt wirklichem und Geistwirklichem in sein Gegen- 
teil umkehrt und das Vergängliche und Entstandene, den Geist, zum Ewigen und 
Unvergänglichen erhebt, z. B. in der Schöpfergottidee, das wahre Ewige und Ur- 
seiende aber, nämlich das Weltwirkliche, zum nur Geschaffenen und also Ver- 
gänglichen, der stellt die Wahrheit auf den Kopf aus Selbstsucht und Ichwahn 
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und handelt ehrfurchtslos an der Welt. Gott ist eine metaphysisch-sittliche Idee 
des vergänglichen Menschengeistes, nach diesem Geist geformt und von diesem 
Geist abgelesen. Das Weltwirkliche ist aber keine bloße metaphysisch-sittliche 
Idee und vergängliche Geisterfindung, sondern das Wahrste und Gewisseste, was 
es gibt, und, mit Hegel zu reden: „die Sache an sich selbst“. 


Der M.U.: Das Weltwirkliche ist also Ihr „Gott“? 


Der G.F.: So dürfen Sie sagen, wenn auch die hohe Idee „Gott“ in Anspruch ge- 
nommen ist durch die Selbstsucht und den Ichwahn derer, die an den Tod glau- 
ben und um ihre ewige Seligkeit bangen. Wo aber der Tod verschwindet und der 
Ichgeist zurücktritt, wo an das ewige Leben des ewig wachsenden Weltenwesens 
geglaubt wird, da verschwindet auch der anthro- pomorphe Gott und ein echter 
und natürlicher Gottesbegriff tritt an seine Stelle. 


Der M.U.: Welcher? 


Der G.F.: Eben das Ewige, das Weltwirkliche und Weltlebendige, das in uns wis- 
sendes und sichselbstbegreifendes persönliches Geistwesen wurde oder, wenn 
Sie es so nennen wollen: Gott. 


Der M.U.: Dann wäre also Gott geschaffen und vergänglich, weil Geist in Ihrer 
Lehre vergänglich ist? 


Der G.F.: Ich sagte doch: das Ewige, Weltunvergängliche, das in uns Geist wird. 
Nur die Geistform an ihm ist vergänglich, das Weltwirkliche, das in ihr wissend 
wurde, niemals, überdies gibt es nichts „Geschaffenes“, außer durch die freie 
Geistestat des Menschen. Niemand ist da, der etwas so Gewaltiges wie das ewige 
Weltseiende „schaffen“ könnte. Befreien Sie sich doch endlich von der Suggestion 
des Schöpfungsmythos und der Erschaffungsmethaphysik, die jede wahre und 
natürliche Weltsinndeutung verhindert. Das Weltwirkliche ist ewig und unver- 
gänglich. Nur der Menschengeist kann „schaffen“, technische Werke, Kunstwerke, 
dichterische Werke, Philosophien und Religionen, Gottesideen, Werke, die wie 
alles bloß Geschaffene wieder vergehen. 


Der M.U.: Also ist Gott doch vergänglich? 

Der G.F.: Ihr Gott, meiner nicht. Und Ihr Gott wird auch vergehen, wenn seine 
Erdenzeit abgelaufen ist. Denn er ist Menschenwerk. Mein Gott aber kann nie- 
mals vergehen. Denn er ist das ungeschaffene Weltwirkliche und Unvergängliche 
selbst, das im hohen Menschengeist wissend ward um sich und um die Welt. 


Der M.U.: Wir streiten jetzt um Worte. 


Der G.F.: Nein, um die Sache streiten wir, für die wir leider nur stehende Wort- 
begriffe einsetzen können. Und ich sage: das ewige und unvergängliche und nie- 
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geschaffene Weltwirkliche ist ein Größeres und Wahreres und — Göttlicheres als 
der Schöpfer-, Lohn- und Strafgott der jüdisch-christlichen Weltsinndeutung, 
dem alle Eigenschaften einer unzulänglichen Menschenerfindung anhaften. Die- 
ses Weltwirkliche erlangt aber seine Gottesverwirklichung erst im wissenden, 
wollenden und entscheidungsfreien Menschengeist. Gott ist erst in uns „Gott“, 
nämlich ein Geistwesen. So wie Hegel sein Absolutes oder Gott erst im reinen 
Denken des Menschengeistes volles und verwirklichtes Absolutes oder Gott wer- 
den läßt, d. h. ein um sich und um die Welt wissendes Absolutes. Erst im Men- 
schendenken, so lehrt Hegel, gibt es, außer der Gegenwärtigkeit des Absoluten, 
auch ein Wissen und Sichselbstbegreifen des Absoluten. Und erst dadurch wird 
das Absolute verwirklichtes Absolutes oder „Gott“. Nach Hegel, wenn man ihn 
theologisch versteht, wäre der Satz: „Gott in uns“ ein Zuweniges der Behaup- 
tung, der Satz: „Ich gleich Gott“ aber ein Zuviel der Behauptung. Denn der Men- 
schengeist ist nur Ort des Bewußtseins Gottes oder des Absoluten. Und das Be- 
wußtsein ist metaphysisch zweitrangig, nach Hegel wie auch nach der Natürli- 
chen Geistlehre. Das Wissen, mit dem Gott oder die absolute Vernunft um sich 
und um die Welt weiß, das ist unser Wissen. So lautet der Satz bei Hegel. Und 
wir, die wir den Kern des Weltwirklichen nicht als absolute Vernunft auffassen, 
weil Vernunft eine Menschengeistform ist, wir sagen in unserer Natürlichen Geist- 
lehre: Das Wissen, mit dem das eine, unvergängliche und göttliche Weltwirkliche 
um sich selbst weiß, das ist unser Wissen. Es besteht also für uns nicht neben 
dem Weltwirklichen noch etwas (das Absolute), das um sich und um die Welt 
weiß. Sondern die Welt selbst weiß um sich selbst in unserem Wissen, und ein 
Drittes mit einem doppelten Wissen, nämlich um sich und um die Welt, gibt es 
nicht. Aber darin stimmen wir mit Hegel überein, daß Gott, sei er nun Hegels Ab- 
solutes oder unser Weltwirkliches, gleichsam unvollkommen, unverwirklicht und 
unvollendet wäre ohne sein Wissen um sich im Menschengeist. Unser wissendes, 
geistiges Wesen ist die Gotteswirklichkeit des ewigen und unvergänglichen Welt- 
wirklichen. Kurz: Gott ist erst in uns „Gott“. Oder wie die Deutschreligion klar 
und eindeutig sagt: Der Mensch ist der „Ort“ Gottes in der Welt. Und kommt Gott 
nicht im Menschen, dann kommt er nie. 


Der M.U.: Diese Deutschreligion ist eine Erfindung der Gegenwart. 


Der G.F.: Mit nichten. Es ist eine „Erfindung“, besser eine Denkrichtung der deut- 
schen Geistesgeschichte seit Jahrhunderten. Auch Fichte in seinen späteren 
Schriften lehrt: unser geistiges Leben ist Gottes Leben, unsere Freiheit Gottes 
Freiheit, unser Erkennen Gottes Erkennen. Und Hegel kehrt hier nur die Satzglie- 
der um und sagt: Gottes geistiges Leben ist unser Leben, Gottes Freiheit unsere 
Freiheit, Gottes Erkennen unser Erkennen. Und Meister Eckhart lehrte schon vor 
600 Jahren in seinen deutschen Predigten, daß der „unerschaffene und uner- 
schaffbare“ Seelengrund im Menschen (das „Fünklein“) gottförmig sei und daß 
die göttliche Väterlichkeit (paternitas) im gottgleichen menschlichen Seelengrund 
ihre ewige Sohnschaft (filiatio) besitze, d. h. ihren Logoscharakter oder ihr Wis- 
sen um sich selbst. Auch Hegel, in seiner Religionsphilosophie, betrachtet, genau 
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wie Eckhart, das Sichselbstbegreifen des Absoluten im Menschen- geist als die 
Menschwerdung (Sohnschaft) des göttlichen Wesens. Und Gott wäre nicht „Gott“ 
ohne diese ewige Sohnschaft im Menschen. Deshalb sagt der Meister (Eckhart) in 
seiner Predigt Von der Armut am Geiste: „Wäre ich nicht, so wäre auch Gott 
nicht.“ Und in der Predigt Vom Schauen Gottes sagt er, stark subjektivistisch: 
„Und doch hat die Seele erst mit ihrem Geschöpfsein Gott gemacht, so daß es 
ihn nicht eher gab, als bis die Seele zu etwas Erschaffenem wurde.“ Und in der 
Predigt Vom Zorne der Seele sagt er: die in ihrem Grund (nicht in ihrer Kreatür- 
lichkeit) gottgleiche Seele sei „ebenso das Begreifende wie das Begriffene“ und 
trage „mit ihm (Gott) der Welt Schöpfermöglichkeit in sich“. Denn: „Gott, bloß 
wie er Gott ist, ist nicht das Endziel der Schöpfung und besitzt nicht so große 
Wesensfülle wie das geringste Geschöpf in Gott sie hat.“ In der Predigt Von der 
Erneuerung am Geist fragt der Schüler den Meister: „Soll ich Gott so, ohne Ver- 
mittelung, erkennen, da muß ich ja geradezu er und er ich werden.“ Und der 
Meister antwortet: „Aber das meine ich ja gerade. Gott muß geradezu ich werden 
und ich geradezu Gott, so ganz eins, daß dieses Er und dieses Ich eins werden 
und es bleiben und — als das reine Sein selber — in Ewigkeit desselben Werkes 
walten.“ Hierin liegt die Häresie des Meisters, in dieser deutschreligiösen, stark 
Hegelschen Fassung des Gottesbegriffs, wo erstens Seele-Gott-Gleichheit besteht 
(Gegenwärtigkeit des Absoluten im reinen Denken), zweitens aber auch Unent- 
behrlichkeit des Mitwirkens der Menschenseele an der Gottesverwirklichung 
(Sichselbstbegreifen des Absoluten im reinen Denken des Menschengeistes). 


Der M.U.: Legen Sie da nicht zu viel hinein in die Lehre des Meisters? Meister 
Eckhart wird heute, wenigstens was seine lateinischen Schriften anlangt, als ur- 
katholisch in Anspruch genommen. 


Der G.F.: Seine Lehre ist in der Tat nicht lutherisch, insofern man, wie billig, un- 
ter Luthertum Wiederherstellung des Mittler - und Erbsündenchristentums ver- 
steht. Sie ist aber, wie die gesamte Theologie der Gottesfreunde des 14. Jahr- 
hunderts, die auf Meister Eckhart aufbaut, deutschreligiös und nicht neutesta- 
mentlich, insofern sie nur ein Vorbild- und Bruderchristustum lehrt und jedem 
Menschen, der den gottgleichen Seelengrund in sich trägt, christusartige Gottes- 
sohnschaft (filiatio) zuerkennt und deshalb auch die sittliche Forderung und Lei- 
stung der Vergottung seinen eigenen menschlichen Schultern auferlegt, nicht 
aber dem stellvertretenden Leiden Christi. Gottesreligion ist sie, nicht Christusre- 
ligion. Aber diese ethische Frage führt uns ab vom Thema. Ich bestreite jeden- 
falls den urkatholischen Charakter der Lehre des Meisters, sondern erkenne in ihr 
das erste und früheste Wiederauferstehen germanisch-nordischer Gotterkenntnis 
und Weltsinndeutung in unserer Geistesgeschichte. Die 27 Artikel, in denen der 
Papst Johannes XXlIl. in seiner Bulle vom 27. März 1329 die Lehre des Meisters 
verdammt hat, reden eine deutliche Sprache. Im Artikel 10 z. B. heißt es: „Wir 
bilden uns völlig (totaliter) um in Gott und verwandeln uns in ihn. Auf ähnliche 
Weise wie im Sakrament das Brot verwandelt wird in den Leib Christi, so werde 
ich verwandelt in ihn, daß er selbst mich hervorbringt als sein eigenes einiges, 
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nicht etwa nur ähnliches (non simile) Wesen. Beim lebendigen Gott, es ist wahr, 
daß hier kein Unterschied ist (nulla est distinctio).“ 


Der M.U.: Das ist allerdings erstaunlich und spricht für Ihre Auslegung der Eck- 
hart-Religion. 


Der G.F.: Noch erstaunlicher ist die Sprache des 13. Artikels: „Alles was der gött- 
lichen Natur eigen ist, das ist gänzlich (totum) auch dem gerechten und gottarti- 
gen Menschen (homini justo et divino) eigen. Darum wirkt auch ein solcher 
Mensch alles, was Gott wirkt, und er hat mit Gott zusammen Himmel und Erde 
geschaffen und ist Erzeuger des ewigen Worts (generator verbi aeterni), und 
Gott wüßte ohne diesen Menschen nicht, was tun (deus sine tali homine nesciret 
quidquam facere).“ Wir wissen, daß die Überlieferung der deutschen Predigttexte 
des Meisters mangelhaft ist. Einen zuverlässigeren Zeugen aber als die Sentenz 
des Papstes gibt es nicht für die Lehre Eckharts. Der Meister hat gelehrt erstens: 
der Mensch in seinem reinen Geistgrund sei gottgleich, nicht nur gottähnlich, und 
zweitens: der Divinus homo, der gottartige Menschengeist in seinem reinen, der 
Kreatürlichkeit entkleideten Grunde sei „generator verbi aeterni“, d. h. Erzeuger 
des ewigen Worts oder des Logos oder der logischen und kategorialen Welt, näm- 
lich des Wissens und Sichselbstbegreifens des Absoluten, und ohne diesen Men- 
schengeist könne Gott nichts schaffen. Das bedeutet, ohne die Menschwerdung 
im gottartigen Menschen sei Gott noch nicht „Gott“. 


Der M.U.: Ich gebe zu, daß eine gewisse Grundübereinstimmung zwischen der 
Theologie Eckharts und der Logik oder Theologik Hegels tatsächlich besteht. 


Der G.F.: Man kann also sehr wohl von einer jahrhundertalten Tradition deut- 
scher Gotterkenntnis und Weltsinndeutung sprechen. Sie trägt metaphysisch an- 
thropotheistischen Charakter, insofern die Vormachtstellung des „divinus homo“ 
betont wird, wie z. B. auch bei Angelus Silesius. Auf sittlichem Gebiet trägt sie 
aktivistischen Charakter, wie bei Kant und Fichte. Beides sind ihre Grundzüge. 
Aber damit sind wir von unserem Thema abgeirrt. 


Der M.U.: In die Theologie. 


Der G.F.: Nein, in die Geschichte. Denn die Theologie, das ist unser Thema. 
Theologie ist ja auch Philosophie und Weltsinndeutung. Und zur Erläuterung des 
Verhältnisses von Weltwirklichem und Geistwirklichem haben wir den ebenso phi- 
losophischen wie religiösen Begriff „Gott“ eingeführt. Hegel tut das ja auch. Und 
mit Recht. Denn er veranschaulicht den Weltsinn unter einem lebendigen Persön- 
lichkeitssymbol, dem wir schon dadurch nahekamen, daß wir den personalen 
Geist den „großen Wunderbaren“ nannten. Und wir sagen nun: Gott ist beides, 
das Weltwirkliche und das Geistwirkliche. Das Weltwirkliche ist das metaphysisch 
Erstrangige und Originale, das Geistwirkliche aber das metaphysisch Zweitrangi- 
ge und Gespiegelte. Dennoch ist das Geistwirkliche der „Ort Gottes in der Welt“, 
denn erst dort ist Wissen und Wollen, Zwecktätigkeit und Wertesichtigkeit, Soll- 
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gefühl und Freiheit, die es im Weltwirklichen noch nicht gibt. Gott ist erst in uns 
„Gott“. Das Geistwirkliche ist also zwar nicht metaphysisch, wohl aber dialek- 
tisch, ethisch und religiös das Erstrangige. Es ist das wahre Haupt des Weltwirkli- 
chen. 


Der M.U.: Das ist eine ziemlich widerspruchsvolle Geistmetaphysik, eine dualisti- 
sche, die unser Einheitsbedürfnis nicht befriedigt. Hegels absoluter Idealismus, 
welcher geistmonistisch ist, befriedigt weit mehr. Für Hegel gibt es nur eine Wirk- 
lichkeit, die des absolut Vernünftigen oder Begrifflichen, wie es „vor der Erschaf- 
fung der Natur und des endlichen Geistes“ ist, wobei unter diesem „vor“ natürlich 
ein logisches, nicht ein raum-zeitliches Vor zu verstehen ist. Und dieses absolut 
Vernünftige ist in allen Weltgebilden, in der Natur wie im Geiste, da. In der Na- 
türlichen Geistlehre aber gibt es zwei Wirklichkeiten, die Weltwirklichkeit und die 
Geistwirklichkeit. Die eine, die Weltwirklichkeit, ist die erstrangige und ewige, 
aber gleichsam stumme und blinde Wirklichkeit, die andere, die Geistwirklichkeit, 
ist zwar sehend und aussagend, aber metaphysisch zweitrangig und vergänglich. 
Das Bessere von beiden ist also das Schlechtere und das Schlechtere das Besse- 
re. Was ist das für eine Logik? 


Der G.F.: Jetzt haben Sie die Metaphysik der Natürlichen Geistlehre scharf und 
eindeutig gekennzeichnet. So ist es in der Tat. Das Blinde und Geistunwertige ist 
das Ur und das Ewige, das Sehende und Geistwertige aber das Spätere und Ver- 
gängliche. Und man kann nicht genau sagen, welches von beiden eigentlich das 
Größere und Erhabenere ist: das Gesicht oder das Gesehene, der Geist oder das 
Ur. So aber ist Welt. Und ich kann nichts dafür, daß das ins Geistwirkliche wach- 
sende und in ihm sich sehende und wissende Weltwirkliche ein so seltsames 
Doppelantlitz trägt, so daß unsere Weltsinndeutung genau so wie unsere Er- 
kenntnis- lehre eine dualistische genannt werden muß und leider keine monisti- 
sche ist, wie wir gerne möchten. Auf das „gerne möchten“ kommt es aber in un- 
serer Philosophie nicht an, sondern auf den Befund. Denn wir erstreben eine Phi- 
losophie, die sich davor hütet, subjektive Wünsche in den Weltsinn hineinzutra- 
gen, eine Philosophie, die nicht glaubt und dichtet, sondern prüft und deutet, was 
ist. Mir scheint, auch in der Philosophie war, ganz ähnlich wie in der Religion, 
Glaube und Dichtung bisher das Entscheidende. Wie es aber sehr wohl auch eine 
Religion gibt, die nicht auf Dichtung und Glaube, sondern auf Wissen und Er- 
kenntnis gegründet ist und doch Religion bleibt, wie z. B. die Vedenreligion oder 
die Deutschreligion, so auch und um so mehr eine Philosophie. Alle bisherige, 
selbst noch die so stark intellektualistische des Hegel, stand aber im Banne des 
christlich-theologischen Denkens der Menschheit, in dem die Glaubenshaltung 
das Herrschende war und der Geist als etwas übernatürliches angesehen und 
eben geglaubt wurde. Wäre es nicht gut, hier endlich einmal reinlich zu scheiden 
und wenigstens aus der Philosophie den Glauben und die Dichtung zu beseitigen, 
wenn es schon in der Religion nicht möglich und tunlich zu sein scheint? Und ich 
meine: gerade dadurch erreichen wir unser Ziel, nämlich eine weltehrfürchtige, 
also fromme und religiöse Philosophie. Und wenn sich uns eine scheinbar so wi- 
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derspruchsvolle Doppel- heit von Weltwirklichem und Geistwirklichem als vorge- 
fundene Tatsache am Weltseienden ergibt, so wollen wir sie nicht hinwegdeuten 
durch philosophische oder religiöse Konstruktionen, sondern sie bestehen lassen, 
sei sie auch noch so wunderbar und unerklärlich. 

Der M.U.: Wo ist denn nun eigentlich Ihr Weltwirkliches? Und was ist es? 

Der G.F.: Dieses da. 

Der M.U.: Was heißt das? 


Der G.F.: Das „tode ti“ des Aristoteles. Dieses da, was Sie hier vom Fenster aus, 
vor dem Sie stehen, sehen. 


Der M.U.: Wie? Höre ich recht? Dieser Garten, diese Baume, dieser Rasenplatz, 
diese Bänke und Fahnenstangen, das soll das wahre Weltwirkliche sein? Machen 
Sie sich nicht lächerlich! 

Der G.F.: Durchaus nicht. Und dazu alles Dahinterstehende, was jetzt nicht in ihr 
Auge fällt, das Land, die Erde, das Universum mit seinen zahllosen großen und 


kleinen kosmischen Systemen einschließlich aller geisttragenden Lebewesen. 


Der M.U.: Ich bin sprachlos. Das habe ich nicht unter Ihrem Weltwirklichen ver- 
standen. 


Der G.F.: Ja was denn sonst? 
Der M.U.: Irgendetwas Philosophisches. 


Der G.F.: Irgendetwas Philosophisches? Ja ist denn das Wirklich-Seiende nicht 
philosophisch genug? 


Der Al. U.: Aber das nicht, was ich hier sehe, der Rasenplatz, die Fahnenstangen, 
die Bänke. Das ist doch alles ein Unwirkliches. Das ist doch in Baum und Zeit und 
erscheint uns nur so. 

Der G.F.: Jetzt machen Sie sich lächerlich. Und wenn Sie nicht endlich von Ihren 
phänomenalistischen Wahnideen ablassen, unterhalte ich mich nicht länger mit 
Ihnen über Philosophie. 

Der M.U.: Widerlegen Sie doch diese Wahnideen! 

Der G.F.: Fällt mir gar nicht ein. Der Al. U.: Warum nicht? 


Der G.F.: Weil ich nicht über philosophische Schrullen philosophiere. 


Der M.U.: Den Phänomenalismus nennen Sie eine Schrulle? 
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Der G.F.: Allerdings! Und außerdem ist es wahrhaft unfromm und ein Frevel am 
Weltsinn, das Wirkliche zu einem Unwirklichen zu machen und das Unwirkliche zu 
einem Wirklichen, bloß um eine romantische und interessante Philosophie aus 
der Rocktasche zu ziehen. Wir brauchen eine Philosophie, die man nicht nach Be- 
lieben erfinden kann, eine schlichte, innerlich wahre und erkenntnisvertrauende 
Philosophie. 


Der M.U.: Ich kann es noch gar nicht fassen. Dieses da soll das Weltwirkliche 
sein? 


Der G.F.: Wo ist denn Ihrer Meinung nach das Weltwirkliche? 
Der M.U.: Das weiß ich nicht. Irgendwo. Nur nicht hier. 


Der G.F.: So? Nur nicht hier? Merken Sie nicht, daß Sie Suggestionen unterlie- 
gen? Auch in der Philosophie gibt es deren, 


nicht nur in der Religion. Und die Platonisch-Kantisch-Schopenhauersche Lehre 
vom Erscheinungstrug des Wirklichen ist die gefährlichste und unausrottbarste 
Suggestion in der Philosophie. Ganze Philosophengenerationen leiden am phä- 
nomenalistischen Rückfallfieber. 


Der M.U.: Diese Holzbank da unten soll das Weltwirkliche sein? 


Der G.F.: Sie ist das Wunder aller Wunder der Welt. Zerkleinern Sie das Holz und 
nehmen Sie es unters Mikroskop, um seinen Zellenbau zu studieren, und Sie 
werden sehen, wie philosophisch diese Holzbank ist. Sie stehen dann unmittelbar 
vor dem Antlitz der Yggdrasil, dem wahren, ewigen und göttlichen Weltwirkli- 
chen. Und ist es nicht genug an diesem Weltwunderbaren, um die menschliche 
Wundersucht, die auch in der Philosophie üppig wuchert, zu befriedigen? Bedarf 
es da noch einer so kläglichen und verlogenen Erkenntnislehre, wie die der Er- 
scheinungsphilosophen, die behaupten, das, was wir erkennen, erscheine uns nur 
als wirklich, und das, was in Wahrheit dahinterstehe, das könnten wir nicht er- 
kennen? 


Der M.U.: Und was sagt dagegen die Natürliche Geistlehre? 


Der G.F.: Sie sagt: Im Erkenntnisakt des Geistwirklichen sieht und erkennt das 
Weltwirkliche sich selbst durch sich selbst, d. h. mit seinen eigenen durch es 
selbst im Erkenntniswesen herangebildeten Erkenntnisorganen niederer und hö- 
herer Art. Jede andere Erkenntnislehre ist falsch. Das Geistwirkliche mit all sei- 
nen Erkenntniskräften ist im Schöße des Weltwirklichen gewachsen und hat sich 
an seinen Kategorien gebildet. Das Weltwirkliche erkennt sich also nach seinen 
eigenen Gesetzen und mit seinen eigenen im Erkenntniswesen geschaffenen Er- 
kenntnismitteln. Warum soll es sich da falsch erkennen oder sich selbst uner- 
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kennbar bleiben oder sich verstecken hinter einem bloßen Schein? Warum soll 
gerade das, was eben Erkanntes wird, ein Unerkennbares sein? Antwort? 


Der M.U.: Das ist allerdings nicht einzusehen. 


Der G.F.: Nicht wahr. Man muß nur einmal das Erkenntnisproblem vom Weltwirk- 
lichen aus stellen und betrachten, nicht immer nur vom Geistwirklichen aus, wo 
es nur allzuleicht ein falsches Gesicht gewinnt, weil der Geist von sich selbst er- 
füllt und berauscht ist. Das Weltwirkliche macht im Geistwirklichen die Erkennt- 
nis, aber in der Form des Geistwirklichen. Und es wird dadurch aus einem Dunk- 
len zu einem Lichten, Gesehenen und Erkannten, ohne doch etwas anderes zu 
sein als es ist, so wie die dunkle Ätherschwingung in unserem Auge zum Licht 
wird und doch dasselbe bleibt. Das ist die Wahrheit von der Erkenntnis, die durch 
keine Philosophie, sei sie noch so berühmt, erschüttert werden kann. Und so 
kehren wir zu unserem Ausgangspunkt zurück, nachdem wir — hoffentlich nun 
für immer — die wahrhaft verbrecherische Erscheinungs- und Unerkennbarkeits- 
philosophie der subjektiven Idealisten von uns gewiesen haben. 


Der M.U.: Unser Ausgangspunkt war die Behauptung, das Weltwirkliche handle 
nicht, sondern wachse, und zwar willenlos, wissenslos, freiheitslos, zweckelos. 
Denn alles dies seien Geisteigenschaften. Wenn aber das Weltwirkliche das 
Geistwirkliche und seine Erkenntniskraft als ein Stück seines Wesens in sich ge- 
biert und bildet, warum soll es dann nicht schon die Form Willen haben, die im 
Geistwirklichen erscheint? Oder die Form Freiheit? Allerdings vielleicht nicht die 
Form Wissen. 


Der G.F.: Drang zur Formentwicklung hat das Weltwirkliche, aber nicht Wille. 
Denn Wille setzt Wissen und Zielerkennen voraus. Und Beweglichkeit und Spiel- 
weite hat es, aber noch nicht Freiheit, die ebenfalls Wissen und Voraussicht er- 
fordert. Und die hat erst der Geist, dem wir zwar metaphysisch Zweitrangigkeit 
zusprachen, dialektisch, ethisch und religiös aber Erstrangigkeit, weshalb wir ihn 
das Auge und Haupt des Weltwirklichen nannten. Und dem Wissen, auf das Wille 
und Freiheit und alle Geistformen zurückgehen, haben Sie ja selbst nicht gewagt, 
Objektivität, d. h. geistunabhängige Weltwirklichkeit zuzusprechen. Nur das 
Weltwirkliche selbst ist objektiv oder geistunabhängig daseiend. Das wissend, 
wollend und frei gewordene Weltwirkliche ist erst im Geistwirklichen erreicht. 


Der M.U.: Jetzt erscheint mir Ihre Geistmetaphysik nicht mehr widerspruchsvoll. 


Der G.F.: Sie ist es nie gewesen. Metaphysisch betrachtet widerspricht sie nicht 
dem Einheitsdrang des menschlichen Denkens. 


Denn im Erkennenden erkennt sich das Erkannte selbst, im Geistwirklichen 
schaut sich das Welt wirkliche. Und gerade auf dem Boden der Lehre von der 
Doppelheit der Erkenntnisinstanzen erlangt das Weltwirkliche seine volle meta- 
physische Würde als Urinstanz wieder, die ihm die transzendentalen wie auch die 
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absoluten Idealisten abgesprochen haben. Ist es denn wirklich glaubhaft und 
wahrscheinlich, anzunehmen, das Weltwirkliche hätte Wesen mit hochentwickel- 
ten Erkenntnisformen geboren und gebildet, um sich durch sie falsch und trüge- 
risch zu erkennen oder um sich durch die Erkenntnisorgane gerade unerkennbar 
zu machen? Das zu vermuten, wäre doch geradezu unsinnig. Und gerade weil 
das Weltlebendige ohne Absicht und Zwecke, d. h. ohne Wissen, Wollen und Frei- 
heit wächst, muß man auch jede trügerische Absicht vom Weltlebendigen fern- 
halten. Wir, die wir uns in der Natürlichen Geistlehre von einer falschen Zweck- 
lehre (Teleologie) von vornherein freihalten, drücken diesen Satz so aus: Der 
Sinn des Erkennens ist das Erkennen und nicht das Nichterkennen oder das 
Falscherkennen. Und nicht einmal die Absicht, sich erkennen zu wollen, sprachen 
wir dem Weltwirklichen zu, geschweige denn, sich falsch oder gar nicht erkennen 
zu wollen. Ohne die Absicht und den Zweck, wissendes, wollendes und entschei- 
dungsfreies Geistwirkliches zu werden, wächst das lebendige und ewige Welt- 
wirkliche zur Höhe des Geistwirklichen empor. Und gerade darin liegt seine Ei- 
genart und Größe. Und wir begreifen es in seiner wahren Natur, wenn wir alle 
Geisteigenschaften, die erst uns angehören, wieder von ihm abziehen und es in 
all seiner Heiligkeit und Dunkelheit dastehen lassen, so wie es ist. 


Der M.U.: Ich habe mir diesen Satz notiert. Er ist einer der Leitsätze der Natürli- 
chen Geistlehre. Und wenn wir uns wiedersehen, dann will ich die Frage an Sie 
richten, was denn nun dieses Dunkle und Heilige des Weltwirklichen sei, das Sie 
lehren, und was wir von ihm aussagen können, wenn wir das, was spezifische 
Geisteigenschaft ist, nicht mehr von ihm aussagen dürfen. Wappnen Sie sich auf 
diese Frage, sie rührt an das Herz der Dinge. 


Der G.F.: Ich bin gewappnet. 


32. Satz 
FORMPHILOSOPHIE 


Wesenhaft am ewigen und unvergänglichen Weltwirklichen ist nicht die Stofflich- 
keit, sondern eine formengesetzliche und formenverwirklichende Kraft, die ohne 
Wissen und Willen, also auch ohne Absicht und Voraussicht und ohne Zwecke 
und Zielerkennen bildet und gestaltet. Wir unterscheiden am Weltlebendigen eine 
metaphysisch-physikalische, eine biologische und eine logisch-mathematische 
Formenwelt. 


Der M.U.: Wenn ich diese Sätze überdenke, so fällt mir zunächst auf der Wider- 
spruch zwischen der Absichtslosigkeit der Formkraft im Weltlebendigen und ih- 
rem sinnvollen Tun und Gestalten. Formen verwirklichen kann doch nur ein wis- 
sendes Wesen. 
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Der G.F.: Das ist durchaus nicht der Fall. Die formende Kraft im Weltall bildet und 
gestaltet, ohne ein Wissen zu haben von ihrem seltsam heiligen Tun oder vom 
Sinn und Zweck ihres Gestaltens. Jede beliebige Naturform ist dafür ein Beweis, 
etwa das Heliumatom oder der Einzeller. Auch die Phantasie des Künstlers bildet 
und gestaltet mitunter ohne Absicht und Bewußtheit. Und auch die Instinkthand- 
lungen der Tiere kann man als Beispiel dafür anführen, daß es Zwecktätigkeit 
ohne Zweckwissen gibt. Ähnlich müssen Sie sich das Bilden und Gestalten der 
formgesetzlichen und formenverwirklichenden Lebenskraft im Weltwirklichen vor- 
stellen. 


Der M.U.: Der Formbegriff sagt aber nichts über die Substanz des Weltwirklichen 
aus. 


Der G.F.: Der Substanzbegriff auch nicht. Denn er bedeutet nur, daß Etwas von 
sich seiend ist. Das Weltwirkliche, das ist unser Substanzbegriff. Außerdem kenn- 
zeichnen wir in der Natürlichen Geistlehre das Weltwirkliche als ein Lebendiges 
und ewig Wachsendes. Und wenn wir noch hinzufügen, daß dieses Weltlebendige 
eine Formgesetzlichkeit zeigt und als eine formenverwirklichende Lebenskraft 
aufzufassen ist, so haben wir damit sogar eine sehr eindeutige Aussage über sei- 
ne „Substanz“ oder metaphysische Wesenheit getan. Wir tun aber gut, den philo- 
sophiegeschichtlich schwerbelasteten Begriff „Substanz“ überhaupt aus dem 
Spiel zu lassen. Schon deshalb, weil er ein Fremdwort verwendet. 


Der M.U.: Auch das „Warum“ der Welt bleibt dann im Dunklen. 
Der G.F.: Stört Sie das? 


Der M.U.: Nur weil bei Hegel eine so klare und befriedigende Antwort auf die Wa- 
rumfrage des Weltseienden gegeben wird. 


Der G.F.: Welche? 
Der M.U.: Damit das Absolute sich selbst wisse und begreife, deshalb sei Welt. 


Der G.F.: Das ist gewiß die größte und bedeutendste Antwort auf die Warumfra- 
ge der Welt, die seit dem christlichen Theismus gegeben worden ist. Nach den 
Erkenntnissen aber, die wir in unserer letzten Unterredung über das Verhältnis 
des Geistwirklichen zum Weltwirklichen erarbeitet haben, kann es nicht zutreffen, 
daß Welt sei, damit ein wissensloses Absolutes wissend werde über sich selbst. 
Denn erstens gibt es kein „Absolutes“, sondern nur ein Weltwirkliches, das stets 
in ewigen und gesetzlichen Formen da ist, niemals aber als ein vorgeistiges und 
vornatürliches, also formloses und weiseloses Ur. Zweitens ist das Entstehen des 
Geistes im Schöße des Weltwirklichen nicht beabsichtigt. Denn niemand ist da, 
der eine solche Absicht mit dem Weltwirklichen hätte hegen können, was einen 
wissenden und vorbestimmenden Geist voraussetzen würde, der eben erst im 
Weltwirklichen als seine eigene späte Blüte reift. Und drittens ist es gar nicht der 
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Zweck und Sinn des Weltwirklichen, Geist hervorzubringen. Das Weltwirkliche 
bleibt, was es ist, auch ohne daß Geist in ihm erblüht. Denn Geist ist nur ein Hin- 
zutretendes der Betrachtung am Weltwirklichen, nicht ein notwendiger und un- 
entbehrlicher Bestandteil seines Wesens. Gleichsam ein auftretender Effekt, eine 
Gestaltungs- und Erscheinungsform am Weltwirklichen ist der Geist, freilich eine 
von der seltsamsten und wunderbarsten Art. Wir können daher die Hegelsche 
Antwort auf die Warumfrage der Welt keineswegs übernehmen. Deshalb wurde 
nicht Welt, damit ein Absolutes wissend wird um sich und die Welt. Welt wurde 
auch nicht. Welt ist. Und sie ist ewig und lebt ewig. Und dieses heilige und ewige 
Weltseiende ist und lebt in einer bestimmten Formgesetzlichkeit, die sich in unse- 
rem Geiste spiegelt und die wir daher vom Geist aus betrachten können. Und 
ihre Lebenskraft äußert sich in einem Formentfaltungsdrang, den wir vom Geist- 
wirklichen aus ebenfalls betrachten können und innerhalb dessen der Geist als 
höchste und edelste Form selbst auftritt. Endlich ist zu sagen, daß die Warumfra- 
ge nur eine Geistbeschaffenheit oder „echte Kategorie“ ist und auf das Weltwirk- 
liche, wie es an sich ist, gar nicht anwendbar erscheint. Das ewig Seiende kennt 
kein „Warum“. Nur der Geist spricht das „ta hou heneka“, das „Umdessentwillen“ 
des Aristoteles. Nur der Geist denkt in der Denkform Warum. 


Der M.U.: Letzteres erscheint mir als das gewichtigste Argument. Ich muß es 
gelten lassen. Also nicht Substanz, nicht Zweck, nicht Wille, nicht Absicht, nicht 
ein Umdessentwillen ist Ihr Weltwirkliches, sondern nur Formgesetzlichkeit und 
Formkraft? 


Der G.F.: Aber lebendige. Lebenskraft, gekleidet in ein Formgewand, das ist das 
Weltwirkliche. Es ist ein in Formen erklingendes und in Formen erblühendes ewi- 
ges und unendliches Weltlebendiges. So nur können wir das Wesen des Weltwirk- 
lichen begreifen, wenn wir es frei von ausgesprochenen Geisteigenschaften fas- 
sen und verstehen wollen. 


Der M.U.: Wo bleibt denn da der Stoff? 


Der G.F.: Da, wo er immer war. Hauptsächlich in der Phantasie der Geistmateria- 
listen, die die Stoffmaterialisten herabsetzen, um die Aufmerksamkeit von der 
Stofflichkeitsdenkform, mit der sie selbst den Geist denken, abzulenken, nach 
dem Grundsatz: Haltet den Dieb! In der Natürlichen Geistlehre gibt es keinen 
Stoff. Da gibt es nur Leben und Form. Stoff besteht aus Kraft, Abstand und Be- 
wegung bzw. aus Welle und Wahrscheinlichkeit, wie die moderne Atomphysik 
lehrt. Und auch Bewegung oder Antrieb ist Kraft, Kraft des Weltlebendigen. Das 
Urteil „Stoff“, das wir fällen, gehört der Vergangenheit an. 


Der M.U.: Viele Heutige nennen schon den, der das Wirkliche für wirklich hält, 
einen Materialisten. 


Der G.F.: Das tun nur die der Philosophie gänzlich Unkundigen. Denn dann wäre 
ja auch Aristoteles ein Materialist gewesen. 
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Der M.U.: Das trifft allerdings zu. Wirklichkeitsphilosophie, wie sie die Natürliche 
Geistlehre gibt, hat mit Materialismus nichts zu tun. Aber nun sagen Sie mir eins: 
Ihr Weltwirkliches ist doch in Raum, Zeit und Ursächlichkeit. Und ich vermute, 
daß Sie in Raum, Zeit und Ursächlichkeit die großen metaphysischen Formgesetz- 
lichkeiten erblicken, in denen das Weltwirkliche da ist. Wenigstens schließe ich 
das aus Ihrer Erkenntnislehre. 


Der G.F.: Es ist so, wie Sie sagen. Raum, Zeit und Ursächlichkeit sind etwas Ewi- 
ges und Allerursprünglichstes an Formgesetzlichkeit. Sie sind gleichsam das Erst- 
Natürliche. In Raum, Zeit und Ursächlichkeit erklingt die Welt. Erst die großen 
philosophischen Irrlehrer der Neuzeit, wie Kant und Schopenhauer, haben Raum, 
Zeit und Ursächlichkeit zu bloßen Anschauungs- und Denkformen des Geistes 
depotenziert und dadurch die ganze Philosophie in Verwirrung gestürzt. Während 
hinwiederum Metaphysiker wie Schopenhauer und Hegel ausgesprochene Gei- 
steigenschaften wie Wille oder Vernunft zu Weltursprünglichkeiten erhoben und 
dem „Ding an sich“ oder der „Sache an sich selbst“ untergelegt haben. Es gilt, 
besser und gewissenhafter zu unterscheiden, was wir sind und was die Welt ist, 
was der Geistwirklichkeit zugehört und was der Weltwirklichkeit wesentlich ist. 
Kant und Schopenhauer haben das Unglück gehabt, gerade das Weltwirklichste, 
was es gibt, Raum, Zeit und Ursächlichkeit, für bloße Geistwirklichkeit zu halten. 
Und Hegel und Schopenhauer haben umgekehrt das Unglück gehabt, gerade das 
Geistwirklichste, was es gibt, nämlich Vernunft und Wille, für den Kern des Welt- 
wirklichen zu halten. Schopenhauer ist immer dabei, wenn es ein Unglück gibt in 
der Philosophie. Daher auch seine große Popularität. 


Der M.U.: Mit dieser Abgrenzung der Inhalte des Geistwirklichen und des Welt- 
wirklichen stellen Sie alles Bisherige auf den Kopf. 


Der G.F.: Im Gegenteil! Was andere auf den Kopf gestellt haben, das stelle ich 
wieder auf die Beine. Wollen Sie mir weismachen, im Geistwirklichen könnte je- 
mals Raumanschauung, Zeiterleben und ursächliche Verknüpfung auftreten, 
wenn es im Weltwirklichen nicht Raum und Zeit und Ursächlichkeit als geist- un- 
abhängige Formgesetzlichkeiten gäbe? So etwas Gewaltiges wie Raum, Zeit und 
Kausalität erfindet kein Geist. Er erdichtet vielleicht die Gottesidee, eine weltur- 
hebende Person, weil er selbst Person ist. Anordnung in Raum, Zeit und Kausali- 
tät aber hat er vorgefunden, abgelesen und gelernt am Weltwirklichen, das über- 
allin Raum, Zeit und Kausalität erfolgt und einhergeht. Raum, Zeit und Kausalität 
sind früher und größer als Gott, diese metaphysisch-sittliche Idee des spätgebo- 
renen personalen Geistes. Sie sind ewige, unvergängliche und notwendige For- 
men, in denen alles Weltwirkliche lebt und atmet. Sie sind, wie wir sagten, ein 
Erst-Natürliches der Welt. Es muß auch ausgesprochen werden, trotz Kant: Nur 
unsere biologisch entstandenen Ordnungsfunktionen in Raum, Zeit und Ursäch- 
lichkeit enthalten in sich das Moment des Antinomischen (Widergesetzlichen), 
das der Kritiker Kant in der transzendentalen Dialektik so meisterhaft aufgedeckt 
hat. Nicht aber Raum, Zeit und Kausalität selbst, diese großen und heiligen Welt- 
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gestalten, die der terrestrisch geortete Menschengeist nur mühsam und qualvoll 
und auch nur ausschnittweise anschauen, vorstellen und nachdenken kann. Denn 
seine bedeutende Leistung liegt im Wissen, Wollen und Sollen, also in der Frei- 
heit des Schöpferisch-Sittlichen, aus dem auch seine Gottesidee entsprang. Wo 
er aber wie in der Erkenntnis abhängig ist und gebunden an das erkannte und 
angeschaute Weltwirkliche, da ist der Ort, wo er sich krümmt und windet in Anti- 
nomien. Sein Freiheitsbewußtsein bäumt sich dort empor und lehnt sich auf ge- 
gen eine erhabene und eherne Weltgesetzlichkeit, die er nicht gemacht hat und 
die selbst allen modernen Relativitätstheorien noch zugrunde liegt. Und er findet 
nur schwer den Weg zur Frömmigkeit des weltangepaßten Denkens, den wir in 
der Natürlichen Geistlehre suchen. Sondern glaubt, nur eine einzige Lösungs- 
möglichkeit aller antinomischen, von ihm selbst gemachten Schwierigkeiten zu 
sehen, nämlich Raum und Zeit und Kausalität zurückzunehmen in die Frei- 
heitssphäre des Subjekts, wo sie als Schau- und Denkform seiner Nachprüfung 
unterliegen und scheinbar bewältigt sind. Scheinbar! Denn jene großen und erst- 
natürlichen Weltgestalten spotten dieser kindlichen subjektivistischen Vergewalti- 
gungsversuche tiefsinniger und doch irrender Philosophen, welche das Geistwirk- 
liche der Vernunft an den Himmel schmettern und das große Weltwirkliche, das 
droben brennt in ewiger Majestät, herunterholen möchten in die Höhle der Er- 
kenntnis. Laßt doch jedes an seinem Ort, das Geist- wirkliche im Geist und das 
Weltwirkliche in der Welt. Dann erst fangen die Probleme an, rein und natürlich 
gesehen dazustehen und aufzublühen. Dann erst, wenn man die Philosophie der 
Philosophen beiseite geräumt hat, die das Weltwahre zum Geistfalschen umlügen 
und das Geistwahre zum Weltfalschen. 


Der M.U.: Kausalität ist aber doch eine Denkform, also ein Stück Geistwirklich- 
keit. 


Der G.F.: Ich bin es müde, immer dasselbe zu wiederholen. Ich möchte den 
Weltsinn deuten und muß nur immer gegen tief eingewurzelte und anscheinend 
unausrottbare Vorurteile ankämpfen. Ursächliche Verknüpfung ist eine Denkform, 
Ursächlichkeit aber ist eine Weltform. Und nun genug davon. 


Der M.U.: Also lassen wir das und kehren wir zum Formbegriff zurück. Sie über- 
nehmen ihn von Aristoteles? 


Der G.F.: Nein, nein, auch das nicht. Ich übernehme ihn von niemandem, auch 
nicht von Aristoteles. Ich habe die größte Achtung vor diesem allumfassenden 
Denker. Aber ich will den Weltsinn deuten. Und da gilt der Satz: — 

Der M.U.: Weh dir, daß du ein Enkel bist! 


Der G.F.: Dieser Satz gilt da allerdings auch. 


Der M.U.: Bestimmen Sie doch bitte einmal den Begriff „Form“. 
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Der G.F.: Form ist metaphysisch eine Gesetzlichkeit bestimmter Art am Weltwirk- 
lichen, logisch und mathematisch eine vom Weltwirklichen diktierte Gesetzlichkeit 
im Denken. Physikalisch und biologisch ist Form ein Anhalten der Entwicklung im 
optimalen Ganzheitszustand, das in der physikalischen Welt mehr nach techni- 
schen, in der biologischen Welt mehr nach ökonomischen Gesichtspunkten er- 
folgt, wozu, besonders in der letzteren, für unsere Betrachtung gewisse künstle- 
rische Züge hinzukommen. 


Der M.U.: Unter dem Formbegriff sind also sehr verschiedene Welterscheinungen 
zusammengefaßt. 


Der G.F.: Gewiß! Aber das allen Gemeinsame ist das Gleichbleibende der ganz- 
heitlichen Bildung. Nehmen Sie z. B. das Atom. Man kann seine Form zerbrechen, 
indem man mittels Alphastrahlen Elektronen herausschießt und es dadurch ganz 
oder teilweise „zertrümmert“. Das Atom zeigt dann das Bestreben zur Wieder- 
herstellung seiner Form, d. h. zur Wiederganzmachung. Es kehrt zurück zu sei- 
nem optimalen Ganzheitszustand, und zwar auf dem Wege des kleinsten Kraft- 
maßes. Es findet Ruhe in der Form. Denn erst dort ist ihm eine volle und wohlge- 
ordnete Funktion möglich. So wie die Kugel umherrollt, bis sie den tiefsten Punkt 
der Ebene gefunden hat, so suchen die atomaren Kräfte eine Ausbalancierung, 
deren technischer Ausdruck eben die Form ist. Die Bauweise des Atoms, das aus 
Kraft, Abstand und Bewegung (Antrieb) besteht, ist ja bekannt. Ich gebe zu, daß 
die Atomforschung noch vor großen Rätseln steht. Wir fangen erst an, von diesen 
Dingen zu wissen. Niemand aber, der den Weltsinn deuten will, darf am Gegen- 
stand und an den bisherigen Ergebnissen dieser noch jungen Wissenschaft vor- 
übergehen. Andernfalls würde es in seiner Philosophie keine „Sache an sich 
selbst“ geben. Und das gleiche gilt auch von der Quantentheorie und anderen 
verwandten Theorien, welche die Beschaffenheit des Weltwirklichen aufzuhellen 
bemüht sind. Soviel jedenfalls sehen wir heute schon, daß das Atom unter einem 
gewissen Formzwang lebt, den man die bildnerische Ananke der kleinsten Welt 
nennen könnte. Diese bildnerische Ananke (Notwendigkeit) der kleinsten Welt 
bringt es mit sich, daß die an Zahl wohl unendlichen Wasserstoffatome, Heliuma- 
tome usw., sich alle nach der gleichen Gesetzlichkeit, d. h. nach ihrer spezifi- 
schen Elektronenzahl aufbauen. Ein Platoniker würde hier von einer „Idee“ spre- 
chen, einem modellartigen Urbild, nach dem alle Atome der gleichen Art gebaut 
und gebildet sind. Und er würde dieses Urbild für eine objektive Geistseinsheit, 
eine denkunabhängige Denkdinglichkeit, wie wir sagten, halten, weil er die 
Schaffensgewohnheiten des absichtsvoll und zwecktätig handelnden und bilden- 
den Menschengeistes dem Weltgeschehen zugrund legt. Die bildnerische Ananke 
der kleinsten Welt ist aber nichts Ideelles, sondern eine vielgestaltige, aber na- 
turgesetzlich strenge Ordnung und Artung des dynamischen Kräfteausgleichs, 
dessen struktureller Niederschlag das jeweilige Atomgebilde ist. Unser Staunen 
über das Wunderbare der Wiederkehr des gleichen im andern konnten wir bisher 
nicht anders als durch Annahme einer Idee im Sinne des alten Geistglaubens 
ausdrücken. Und der metaphysische Dichter Platon erfand dazu noch den Demi- 
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urgos, einen geistigen Weltarchitekten oder Weltingenieur, der die Wiederkehr 
des gleichen im andern, ein Modell nachahmend, besorgt und so die kosmischen 
Kleinstheiten gebildet haben soll. Dieser Erklärungsversuch ist bezeichnend für 
alle bisherige Weltsinnbedichtung, welche Eigenschaften und Gepflogenheiten 
des zwecktätigen personalen Geistes aufs Weltwirkliche übertrug. Das Weltwirkli- 
che ist aber nicht Person. Es ist ein Lebendiges ohne Wissen, Wollen und Sollen 
und ohne Entscheidungsfreiheit. Wenn wir es als „Person“ erklären, dann erklä- 
ren wir uns, nicht aber das Weltwirkliche. Und der Schluß: es muß aber doch je- 
mand dagewesen sein, der das gleiche im andern gemacht hat, ist nichts als eine 
Denkbequemlichkeit. Diesen Jemand, der „gemacht“ hat, gibt es nur im mensch- 
lichen Denken und Handeln. Das Weltwirkliche ist und hat eine lebendige gesetz- 
liche Artung, die sich im Formzwang des Atoms bildnerisch ausdrückt. Atomare 
Form ist ein Ausruhen im optimalen Ganzheitszustand. Gegeneinanderspielende 
Energien finden Ruhe, d. h. Wechselgebundenheit in der Form. Anders ausge- 
drückt: das reiche und vielseitige Wechselspiel der Kräfte, z. B. der Anziehungs- 
und Abstoßungskraft, nimmt gewisse bestmögliche Artungen an, deren eine Viel- 
zahl, vielleicht eine Unendlichzahl möglich ist, von denen aber im Weltwirklichen, 
soweit wir es bis heute erkannt haben, nur 92 ausgeführt erscheinen, nach de- 
nen wir bekanntlich die Elemente benennen. Und sicherlich sind es die 92 wich- 
tigsten und notwendigsten Artungen des Kräfteausgleichs. Was nicht hindert, daß 
einige oder alle Artungen sich auf eine Grundform der Artung des Kräfteaus- 
gleichs, etwa das Wasserstoff- oder das Radiumatom oder auf ein Uratom zu- 
rückführen lassen, das von der Atomforschung vielleicht eines Tages entdeckt 
werden wird. In jedem Falle erkennen wir das Weltwirkliche unter dem Gesichts- 
punkt der „lebendigen Kräfte“ oder des „Werdenden, das ewig wirkt und lebt“ 
(Goethe). Nur sind die lebendigen Kräfte nicht als Vorstellung zu deuten, wie 
Leibniz tut. Vorstellende Kraft ist oder hat nur der Geist, d. h. der Menschengeist. 
Was aber hat es für einen Zweck, das Weltwirkliche in ein Geistwirkliches umzu- 
fälschen? Erklären können wir doch damit nicht die Welt, sondern immer nur den 
Geist. Und daß der Geist eine vorstellende Kraft ist, wissen wir auch ohnedies. 


Der M.U.: Sie nehmen also an: eine universelle Vitalenergie, die einen mannigfal- 
tig variierenden Formzwang in sich birgt, der sich in den verschiedenen uns be- 
kannten Atomgebilden ausprägt. Diesem Bildungsprozeß in der kleinsten Welt 
haftet offenbar eine gewisse stehende und unveränderliche Gesetzmäßigkeit an. 
Der G.F.: Sehr richtig! Ich nannte dies die bildnerische Ananke der kleinsten 
Welt, eine Formnotwendigkeit, die sich auszeichnet durch einen Mangel an Bewe- 
gungs- und Spielfreiheit, wie wir sie in der biologischen Formenwelt beobachten, 
wo sich leichter Übergänge zur Nachbarform finden. Diese Starrheit (Konstanz) 
der Artung des Kräfteausgleichs, die sich in den scheinbar feststehenden und 
unwandelbaren Atomformen ausdrückt, beobachten wir auch noch an den Mine- 
ralien und Kristallen. Glücklicherweise hat hier noch niemand gewagt, die Kräfte, 
unter denen ein Kristall zusammenschießt, vorstellende Kräfte zu nennen. Um so 
mehr sollte man derartige offensichtliche Fehldeutungen am Weltsinn auch bei 
der kleinsten Welt unterlassen. Mag diese nun im Sinne von letzten Krafteinhei- 
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ten, Monaden oder Quanten verstanden werden, um sogenannte „metaphysische 
(also geistige) Punkte“ handelt es sich jedenfalls nicht, wie der vielbewunderte 
metaphysische Dichter Leibniz glaubte. Nicht einmal um punktuelle Einheiten 
handelt es sich, sondern um lebendige Kräfte, die zu erforschen wir der moder- 
nen exakten Naturwissenschaft überlassen müssen. 


Der M.U.: In der biologischen Welt gewahren Sie aber zum Unterschied hiervon 
eine gewisse Freiheit und Beweglichkeit der Form? 


Der G.F.: Allerdings! Man könnte die Pflanzen- und Tierwelt das Reich der blü- 
henden Form nennen. Es zeichnet sich aus durch eine Formenfülle und Formen- 
beweglichkeit, die in Erstaunen setzt. Wir sehen hier, um mit Goethe zu reden, 
„geprägte Form, die lebend sich entwickelt“, während die physikalische Formen- 
welt uns eine entwicklungsscheue, wenn nicht entwicklungs- unfähige Form zu 
zeigen scheint, der wir aber doch das Lebendigsein keinesfalls absprechen dür- 
fen. Im biologischen Reich aber ist die Form entwicklungsfreudig. Sie scheint ge- 
radezu zu jubeln. Das gilt schon vom Reiche der Einzeller, etwa der Kieselalgen, 
Zieralgen, der Räder- oder Strahlentierchen, wie sie Ernst Haeckel 1862 in sei- 
nem großen Werk über die Radiolarien vor uns aufgedeckt hat. Es ist bekannt, 
daß diese Strahlentierchen mikroskopisch kleine Meerestierchen sind, die gleich- 
sam ihren Sarg bei Lebzeiten schon mit sich herumtragen in Gestalt eines pan- 
zerartigen Gitterwerks aus Kieselsäure, das nach dem Tode des Lebewesens 
durch J ahrmillionen sich erhält. Diese Gitterpanzer hat Haeckel unterm Mikroskop 
nachgezeichnet und unserem Auge dadurch den Anblick einer Herrlichkeit und 
Fülle von Lebensformen in der Welt der Kleinlebewesen erschlossen, wie ihn die 
Formenwelt der Hochorganisierten nicht großartiger darbieten kann. Wir sehen 
da Schneekristalle, Fünfsterne, Sechssterne, Orden, Kronleuchter, Hohlkugeln, 
Gitterkugeln, Morgensterne, Glasschmuck, wie ihn die Kinder an den Weih- 
nachtsbaum hängen, Diademe und Kleinodien, und gewahren — menschlich ge- 
sprochen — das Walten einer dekorativen Phantasie der formenden Kraft im 
Weltall, wie sie kein menschlicher Künstler jemals besitzen könnte. Haeckel fand 
etwa 8000 Varianten im Gehäusebau der Radiolarien und unterschied danach 
ebensoviele Arten. Wir stehen hier wieder staunend und ehrfürchtig vor dem Na- 
turwunderbaren, dem das menschliche Kunstwunderbare nichts Ähnliches an die 
Seite zu setzen hat. Und wir dürfen mit Goethe von einer „inneren Schöpfungs- 
kraft“ der Natur sprechen, die Ähnliches wie die bewußtgeistige künstlerische 
Schöpferkraft des Menschen zu leisten scheint, die aber ohne Wissen, Wollen und 
Freiheit, ohne Zwecksichtigkeit und Zielerkennen, gleichsam wie im Traum, For- 
men findet und gestaltet. 


Der M.U.: Die „innere Schöpfungskraft“ der Natur zeigt sich hier also als eine Ge- 
staltenerfinderin größten Stils, so daß man nicht nur von Geistartigkeit ihres 
Tuns, sondern wirklich von Geist sprechen könnte. Denn sie „ersinnt“ und „erfin- 
det“ die 
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Formen zunächst, nach denen sie bildet. Und dieses Formersinnen ist offensicht- 
lich Geistestat. 


Der G.F.: Hier verweigere ich Ihnen meine Zustimmung. Nur wenn Sie den Be- 
griff Geist in unzulässiger Weise erweitern, können Sie das sagen. Gerade darin 
erkennen wir das Wesen des Weltwirklichen, daß es noch nicht wissende und 
wollende Geistestat ist und doch Formen „ersinnt“ und gestaltet. 


Der M.U.: Mir scheint, nicht ich bin es, der den Geistbegriff in unzulässiger Weise 
erweitert, sondern Sie sind es, der ihn in unzulässiger Weise verengt. 


Der G.F.: Ich verenge ihn nicht, ich fasse ihn nur in seinem wahren und recht- 
mäßigen Sinn. Wissen, Wollen, bewußte Zwecktätigkeit und Entscheidungsfrei- 
heit, das erst ist Geist. Aber noch nicht blindes und traumartiges Tasten nach der 
Form, noch nicht zufälliges Finden der Form, noch nicht bloßer lebendiger For- 
mentfaltungsdrang, noch nicht Beweglichkeit und Spielweite im Gestalten. Be- 
trachten Sie doch einmal die Unterschiede in der natürlichen und künstlichen 
Zuchtwahl, um sich das Wesen der geistigen und der ungeistigen Formgestaltung 
klar zu machen. Die Natur züchtete z. B. die schlichte, rasch zerflatternde und 
nur unmerklich duftende Wildrose, der Gärtner übernahm ihr gleichsam unvoll- 
endetes Werk und entwickelte daraus durch planmäßiges Zusammengeben ge- 
eigneter Elternpaare, also durch künstliche Zuchtwahl, das Formen- und Farben- 
wunder der Rose mit einem süßen, berauschenden Duft in vielen Tausenden von 
Arten. Und so mit jeder Wildblume. Durch freibewußtes zwecktätiges Handeln 
(These 21) führt der Menschengeist das Naturwerk weiter. Die Züchterin Natur 
scheint bei allem Reichtum ihrer Schöpfungen doch gewisse Grenzen und 
Schranken in ihrem Formenerfinden und Formenverwirklichen zu kennen, die 
nicht nur durch die Gunst oder Ungunst der äußeren Lebensumstände des We- 
sens bedingt sind. Es scheint oft, als wäre sie am Ende ihres Könnens angelangt. 
Erst der menschliche Züchtergeist weckt den in der Rose oder Dahlie schlum- 
mernden Formenreichtum und macht ihn sichtbar. Er kann es, weil er als Geist- 
wesen Absicht und Voraussicht besitzt und auf Grund bestimmter Überlegungen 
diejenigen Wahlhandlungen vornehmen kann, welche auf geradestem Wege zu 
dem gewünschten Ziele führen. Es ist heute so, daß man dem Pflanzen- oder 
Tierzüchter bestimmte Aufgaben stellen kann, etwa Nutzpflanzen zu züchten, die 
für ein besonderes Klima oder eine bestimmte Bodenart geeignet sind oder die 
zu gewissen Industriezwecken benötigt werden, oder Tierformen, die besonders 
erstrebenswerte Eigenschaften aufweisen, oder Blumen mit einer bestimmten 
Farbennuance, die gerade Mode ist, oder Fische, Vögel und andere Tiere mit 
neuartigen Schmuckformen. Der Züchter löst die ihm gestellte Aufgabe, denn er 
besitzt freiwählenden Willen auf Grund von Einsicht in die Schaffensweise der 
Natur und auf Grund von Absicht und Voraussicht auf das zu erreichende Ziel, die 
die Natur beide nicht hat. Das nun ist Geistestat, durch Wissen, Wollen und Frei- 
heit ein Gesolltes, d. h. ein geistgeschautes Idealbild zu verwirklichen. All das hat 
die Natur oder das Weltwirkliche offenbar nicht. Und wenn wir ihr trotzdem ein 
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solches Tun andichten, dann entstellen wir das wahre und echte Gesicht des 
Weltlebendigen. Das Weltwirkliche ist etwas ganz Heiliges, Rätselhaftes und 
Wunderbares, dem wir keinen Gefallen damit erweisen, daß wir es nach Art und 
Gewohnheit des Geistwirklichen erklären. 


Der M.U.: Ich gebe das zu, möchte aber fragen: war es denn wirklich der Züch- 
ter, der die neue Rosen- oder Tulpenart geschaffen hat oder nicht vielmehr auch 
hier noch die „innere Schöpfungskraft“ der Natur? 


Der G.F.: Gewiß! Aber der Züchter hat die innere Schöpfungskraft der Natur ge- 
lenkt durch planmäßiges Eingreifen in das Geschehen. Ohne diesen Eingriff wäre 
die neue Form nicht entstanden. Die Auslesehandlungen der Natur sind abhängig 
von einer Unzahl zufälliger Voraussetzungen wie Klima, Boden, Jahreszeit, Insek- 
tenbefruchtung, Windrichtung und sonstige Umstände. Die freie geistige Willens- 
tat des Züchters ordnet auf Grund von Überlegungen und klarer Zielschau diese 
äußeren Vorbedingungen in einer den sicheren Erfolg verbürgenden Weise, indem 
er dabei die Wachstumsgesetze des Weltlebendigen beobachtet und befolgt und 
sich und sein Tun ihnen unterordnet, um durch die freie Geistestat doch über die 
Natur zu triumphieren. Er macht sich zum Diener des Herrschers, um dadurch 
den Herrscher zu beherrschen. 


Der M.U.: Ein schönes Beispiel für die Dialektik von Herrscher und Knecht, wie 
sie Hegel aufgedeckt hat. 


Der G.F.: Ein sehr schönes Beispiel! Die Frage: wer ist das Größere von beiden, 
der Geist oder das Weltwirkliche, wird dann tatsächlich hinfällig oder eben dialek- 
tisch. Nehmen wir ein Gleichnis aus der Tierfabel. Der Zaunkönig verbirgt sich in 
den Flügeln des Adlers, um teilzunehmen am Wettstreit der Vögel. Der Adler 
steigt zur Sonne, alle übrigen Teilnehmer am Höhenflug geben auf, der Adler hält 
den olympischen Rekord. Schon will er umkehren, da flattert der Zaunkönig mit 
frischer Kraft aus seinen Flügeln empor, erhebt sich noch einige Meter über den 
Adler und entreißt ihm den Sieg. 


Der M.U.: Nach diesem Gleichnis wäre also der Geist ein Zaunkönig, gemessen 
an der Adlerkraft des Weltwirklichen. 


Der G.F.: Gewiß! Aber ein siegreicher Zaunkönig. Er fliegt mit dem Adler, und 
dann überfliegt er ihn. Das Gleichnis stimmt aufs Haar. Der Züchter macht sich 
klein wie ein Zaunkönig. Er versteckt sich mit seiner Erfahrung, seinem Wissen 
und seiner geheimen Voraussicht im Adlerfittich der Natur und benutzt ihre Kraft, 
um sein Ziel, die höhere Form, zu erreichen und seine Siegergedanken zu ver- 
wirklichen. Er läßt sich tragen von der gewaltigen Natur, die nichts davon weiß, 
daß der kleine, kluge Vogel Geist in ihrem Flügel mitflattert. Und wie im Wett- 
streit der Vögel nicht die Naturkraft der Adlerschwinge gesiegt hat, sondern die 
List des Zaunkönigs, also die Überlegung und Intelligenz, so siegt auch im Kampf 
zwischen dem Geistwirklichen und dem Weltwirklichen der Geist. Aber nur, wenn 
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er sich im dichten und mächtigen Flügel des Weltwirklichen verbirgt, d. h. seine 
Gesetze erkennt und befolgt. Wollten wir das Weltwirkliche nach der Weise des 
Geistwirklichen erklären und deuten, z. B. als absolute Vernunft, wie Hegel tut, 
so wäre das, um in unserem Gleichnis zu bleiben, gerade so, als wenn der Zaun- 
könig sich selbst für einen Adler hielte und mit seiner eigenen geringen Flügel- 
kraft in den olympischen Wettstreit einträte, statt sich auf einen Adlerfittich zu 
stützen. Stärker als der Adlerflügel ist die Zaunkönigschwinge allein durch den 
Geist, der sie lenkt, nicht durch ihre körperliche Eigenschaft. 


Der M.U.: Sie verstehen es, durch Bilder zu überzeugen. 


Der G.F.: Wir können von einer überfliegenden Kraft des Geistes reden. In der 
Züchtung neuer Formen — um auf unser Thema zurückzukommen — paßt er sich 
dem Naturschaffen an und überfliegt dessen Weitschweifigkeit und Umständlich- 
keit durch geistklaren Zielwillen. So ist er imstande, einem Zauberer gleich den 
im Naturwirklichen schlummernden Formenreichtum ans Licht zu rufen und der 
„inneren Schöpfungskraft“ der Natur das ihr fehlende Auge zu ersetzen. Und so 
nicht nur in der Pflanzen- und Tierzüchtung, sondern in allem, was das am Welt- 
wirklichen erwachte und aufgeschlagene Auge des Geistwirklichen schaut. 


Der M.U.: Und doch ist das, was die freie Geistestat des künstlichen Zuchtwäh- 
lers an neuen Pflanzen und Tieren hervorgezaubert hat, ein Geringfügiges im 
Vergleich zu dem, was die natürliche Züchterin in den abgelaufenen Jahrmillionen 
der Erdgeschichte seit der Trilobitenzeit an pflanzlichen und tierischen Formen 
teils noch heute lebender, teils längst wieder abgestorbener Arten, hervorge- 
bracht hat. Sie selbst schilderten begeistert den Formenreichtum in der Welt der 
Einzeller und werden gewiß mit dem gleichen Staunen die bunte und leuchtende 
Wunderwelt der Form in den höheren Pflanzen- und Tierreichen durchwandern. 
Denn hier tut sich ein Zaubergarten des Lebens auf, bei dessen Gestaltung die 
freie und zielklare Geistestat nach Ihrem eigenen Geständnis nicht mit beteiligt 
war und deren Schaffung ihr vermutlich auch nie möglich gewesen wäre. So hat 
z. B. die „innere Schöpfungskraft“ der Natur im tropischen Urwald ohne Anwe- 
senheit des künstlichen Zuchtwählers den ganzen Formen- und Farbenreichtum, 
der in der Art Orchis lag, herausentwickelt und sichtbar gemacht in einer Weise, 
daß dem Orchideenzüchter kaum noch etwas zu tun übrig bleibt. Und nur der 
Ungunst des nördlichen Klimas ist es, wie es scheint, zuzuschreiben, daß das 
Formenerfinden und Formenverwirklichen der Natur beim Typus der schlichten 
und mageren Wildblume stehen blieb und scheinbar nicht weiter konnte. Wenn 
wir das 


Reich der biologischen Form als Ganzes betrachten, so gewahren wir, meine ich, 
jedenfalls kein Stehenbleibenmüssen und Nicht - mehrweiterkönnen der „inneren 
Formkraft“ der Natur. Wohl aber ein ständiges Versuchen und Probieren, Wieder- 
verwerfen und Wiederneuanfangen in der Stille und Heiligkeit unendlicher Zeit- 
raume der Erdgeschichte. In diesem Gebahren der „inneren Formkraft“ der Natur 
sehen wir gerade das, was Sie leugnen, nämlich Willen zur Form, wenn auch viel- 
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leicht nicht gerade zielklares Wissen um das Formideal und zweckbewußtes Vor- 
aus- bestimmen der neu zu schaffenden Form, wie es in der Weise des Geistes 
liegt. Mir scheint, daß Schopenhauer nicht sehr weit von der Wahrheit entfernt 
war, als er den Kern des Weltwirklichen als Wille bestimmte. 


Der G.F.: Ich habe Ihren Ausführungen mit Interesse zugehört. Aber sagen Sie 
mir bitte zunächst eins: Warum hat wohl Schopenhauer seinen Weltwillen „blind 
und alogisch“ genannt? 


Der M.U.: Um die leidenschaftliche Art zu kennzeichnen, mit der er sich ins Da- 
sein stürzt. 


Der G.F.: Sicherlich! Aber nicht nur dies. Sondern um das Wichtigste wieder zu 
negieren, was zum Begriff „Wille“ gehört, nämlich das Geistgeleitetsein. Er hätte 
füglich nur von einem wilden Trieb oder Drang als dem Kern des Weltwirklichen 
sprechen sollen. Und auch wir in unserer Formphilosophie werden korrekterweise 
nur von einem Formentfaltungsdrang im Weltwirklichen reden dürfen und höch- 
stens bildlich den Ausdruck „Wille zur Form“ gebrauchen dürfen. Denn ein „blin- 
der und alogischer Wille“, das ist ein hölzernes Eisen, nämlich ein Widerspruch in 
sich. „Wille“ ist immer etwas Zielbestimmtes. Gerade Schopenhauer hätten Sie 
also nicht anführen dürfen. Denn gerade Schopenhauer lehrt, ebenso wie ich, 
daß das Weltlebendige blind und logiklos sei und sogar — gleichsam nur aus Ver- 
sehen — die gefährliche Laterne des Intellekts, die das Weltelend entschleiert, 
angezündet habe, welch Schlußglied des Gedankens wir in unserer Natürlichen 
Geistlehre allerdings keinesfalls als richtig gelten lassen können. Denn das Ent- 
stehen des Geistwirklichen im Schöße des Weltwirklichen ist kein Irrtum und kei- 
ne Entgleisung, die wir nach der Ethik Schopenhauers bemüht sein müßten, wie- 
der ungeschehen zu machen, sondern ein natürlicher Vorgang und Fortgang des 
natürlichen Geschehens, dem einen Unwert anzuheften wir keine Berechtigung 
haben. Aber das Weltwirkliche und also auch der in ihm wirkende Formentfal- 
tungs- drang ist eben dadurch gekennzeichnet, daß es noch nicht geistiger Natur 
ist, sondern blind und alogisch. Und das Geistwirkliche ist dadurch gekennzeich- 
net, daß es nicht mehr Weltwirkliches ist, wohl aber am Weltwirklichen erwuchs 
und an ihm sich bildete. Und auch eine Orchidee ändert nichts an der Richtigkeit 
dieser Weltsinndeutung, sowenig wie die vielen Tausende verschiedener Arten 
von Einzellern oder der wundersame Blütenflor der Form in den höheren Tier- 
und Pflanzenreichen. Mag Ihr Einwand von der nordischen Wildblume, deren hol- 
de Schlichtheit einen durch Klima-Ungunst gehemmten Formentwicklungsdrang 
der Natur erkennen läßt, auch zutreffen, mögen Sie noch so viele üppig prangen- 
de und wuchernde Formenreiche anführen können, wo die innere Schöpfungs- 
kraft der Natur in all ihrer Blindheit und Logiklosigkeit doch das letzte an For- 
menschönheit und Formenmannigfaltigkeit herausgeholt hat, das in der Dunkel- 
heit des Weltwirklichen schlief, ja mag das, was der Mensch hinzugefügt hat und 
hinzufügen kann, auch ein verhältnismäßig Geringfügiges sein, das alles ändert 
nichts an der Richtigkeit des Satzes: das Geheimnis des Weltwirklichen darf nicht 
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auf die Weise des Geistes erklärt werden. Sonst vernichten wir seinen Zauber, 
seine erhabene Eigenart, seine Göttlichkeit. 


Der M.U.: Was ist also dann das Weltwirkliche? Etwas, das ohne Wissen weiß, 
ohne Wollen will, ohne Freiheit frei ist? Meinen Sie so? 


Der G.F.: Das sind Paradoxien. Sie veranschaulichen vielleicht den Sachverhalt, 
fördern aber gleichwohl nicht in der Erkenntnis. Wir müssen uns an die Härte des 
Befunds gewöhnen so wie die Hegelianer an die „Anstrengung des Begriffs“. Das 
Weltwirkliche ist ein Lebendiges und ewig in sich Wachsendes, im Sinne des 
Yggadrasil-Mythos. Und die auffälligste Erscheinung an ihm ist die Formenerfin- 
dungskraft und der Formenverwirklichungsdrang, ich möchte sagen: der Formen- 
sinn und der Formenjubel, der auch den Geist gebar. Nicht aber ist das Auffällig- 
ste an ihm der Stoff oder das Sein, ja nicht einmal das Werden oder der ewige 
Fluß und Wandel, wie Heraklit lehrte. Sondern im Gegenteil gerade das Innehal- 
ten in der Entwicklung, das Ausruhen im Gezeigten, der Glanz in der Form. 


Der M.U.: Form, Form! Das ist ja ganz gut und schön. Aber ich muß immer wie- 
der fragen: wo bleibt denn da die Substanz? 


Der G.F.: Ich bitt euch, Freund, es ist tief in der Nacht, wir müssen's diesmal un- 
terbrechen. 


Der M.U.: Sie haben Recht! Allerdings gehe ich heute unbefriedigt nach Hause. 
Etwas muß doch sein, das Form annimmt. Bei Aristoteles ist es die Potentialität, 
das Mögliche, das durch die Form erst zum Wirklichen wird. 


Der G.F.: Wir wollen die Ergebnisse der Atomphysik abwarten. Vielleicht ent- 
schleiert sie uns im Atomkern, vielleicht im „Positron“ dieses Etwas und damit 
das dunkle Geheimnis der Welt. 

Der M.U.: Da werden wir vielleicht lange warten müssen. 

Der G.F.: Das kann wohl sein. Ich aber möchte lieber ewig warten auf die Bestä- 
tigung dessen, woran ich nicht mehr zweifeln kann, daß es die Wahrheit ist, als 


das zu glauben, von dem ich bestimmt weiß, das sie es nicht ist. 


Der M.U.: Darin haben Sie allerdings recht. 


33. Satz 
KOSMODIZEE 


Form ist etwas Reines und Edles. Ein Weltwirkliches, das seinem tiefsten Wesen 
nach als Formverwirklichungsdrang erscheint, kann nichts Verkehrtes, Sinnwidri- 
ges und Ungöttliches sein oder enthalten. Der Glaube an die Schlechtigkeit, 


240 


Schuldhaftigkeit und Unseligkeit der Welt oder an die metaphysische Macht des 
Bösen ist daher grundlos. Gut und Böse sind im übrigen Werturteile, die dem 
menschlichen Sollgefühl entspringen. Eine Rechtfertigung Gottes wegen der Übel 
der Welt (Theodizee) hat also in der Natürlichen Geistlehre keinen Raum. Einmal, 
weil kein wissender, wollender und entscheidungsfreier, also zurechnungsfähiger 
Geist als Weltenurheber angenommen werden kann. Sodann, weil die sogenann- 
ten physischen, metaphysischen und moralischen Übel der Welt nichts sind als 
Wertungsweisen vom Geistwirklichen aus. Endlich, weil eine in Formen blühende 
Welt eine reine, glückliche und selige Welt ist. 


Der M.U.: Ich denke zunächst, wenn ich diese Thesen höre, an die mythische 
Erkenntnis des Platonismus, die Welt sei „ein seliger Gott“. Auch Ihr Weltwirkli- 
ches, das in Formen erklingt, ist etwas Seliges, und wiederholt hatten Sie ja jede 
Art von Pessimismus von sich abgewiesen. Ferner denke ich an die Problematik 
der Leibnizischen Philosophie, vor der wir jetzt stehen. Indessen geben Sie statt 
einer Theodizee gleichsam nur eine Kosmodizee, eine Rechtfertigung des Weltle- 
bendigen wegen der in ihm auftretenden Mängel, nicht aber Gottes, der in Ihrer 
Philosophie nur eine sittliche Sinngebung an den Weltgrund ist. 


Der G.F.: Ich möchte vielmehr sagen: ich gebe überhaupt keine „Dizee“, d. h. 
keine Rechtfertigung, deren das Weltlebendige niemals bedarf. Denn die Idee der 
Rechtfertigung würde ja voraussetzen, daß jemand da ist, der Verdienst erwer- 
ben oder Schuld auf sich laden konnte dadurch, daß Welt ist, nämlich ein wissen- 
der, wollender und entscheidungsfreier Geist. Diese Eigenschaften besitzt aber 
das Weltwirkliche in keiner Weise. Es handelt nicht, es wächst. Nur wer „han- 
delt“, kann für seine Taten zur Verantwortung gezogen werden und muß sich 
rechtfertigen, wenn Unheil aus ihnen erwächst. Und eine Yggdrasil können Sie so 
wenig zur Verantwortung ziehen wie eine Buche oder Eiche. Weder trägt sie Ver- 
antwortung für ihr Dasein, noch begeht sie irgendetwas. Sie ist eben und ein Ge- 
schehen vollzieht sich an ihr, nämlich Wachstum, Formvollendung und Rückkehr 
zum Keim. Und daß die Welt eine Yggdrasil ist, nämlich ein ewig in sich Wach- 
sendes, in dessen Krone, einer Frucht vergleichbar, das Geistwirkliche reift, diese 
Erkenntnis hatten wir ja in zahlreichen Unterredungen gefunden. Die Frucht ist 
wohl von der Art des Baumes, an dem sie gewachsen, aber der Baum ist noch 
nicht die Frucht. So wenig ist das Weltwirkliche schon Geist, so daß man zu ihm 
sagen könnte: Du dankst es dir selbst, daß du bist, oder: Du bist daran Schuld, 
daß du bist. 


Der M.U.: Das ist wenigstens ein eindeutiger Standpunkt. 


Der G.F.: Es ist mehr. Ich habe, als ich heute hierher kam, noch einmal darüber 
nachgedacht, was denn gegen die Weltsinndeutung, die den Yggdrasil-Mythos zur 
Veranschaulichung heranzieht, von irgendeiner Seite her eingewendet werden 
könnte. Ihre in unserer letzten Unterredung vorgebrachten Einwände haben mich 
zu dieser nochmaligen Überprüfung der Natürlichen Geistlehre veranlaßt. Ich ha- 
be nichts gefunden, was mir verbesserungsbedürftig erscheinen wäre, so sehr ich 
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mir auch den Kopf zerbrochen habe. Wissen Sie einen entscheidenden Einwand 
gegen meine Philosophie, dann bringen Sie ihn vor. Wir wählten ja mit Bedacht 
die Methode der Unterredung, um unsere Lehre fortgesetzt am Widerspruch zu 
erhärten. Also sprechen Sie wider! 


Der M.U.: Ich habe Ihnen ja eingeräumt, daß das Sinnbild der Weltesche, das 
unsere nordischen Väter für ihre Weltsinndeutung wählten, an innerer Wahrheit 
und Folgerichtigkeit alle übrigen Weltsinndeutungen der mittelmeerischen oder 
gar der asiatisch-tropischen Philosophien und Religionen übertrifft. Die Welt ist 
danach ein lebendiger Organismus, und zwar etwas Wachsendes, nichts Geschaf- 
fenes wie in der Jehova-Mythologie. Und in der Tat: nirgends so sehr wie im Le- 
ben und Wachsen der Pflanze, dem noch nicht Geistigen und doch schon durch 
und durch Organisch-Lebendigen, spiegelt sich der Vorgang des Weltseins und 
Weltwerdens. Es ist auch bezeichnend, daß unsere germanischen Väter den ge- 
waltigsten Baum des Nordlandes, die Esche, wählten, um das Geheimnis des 
Weltwerdevorgangs an ihm zu veranschaulichen. Dieser Baum wächst nicht knor- 
rig wie die Eiche, sondern schlank und hoch und bildet seine Krone in jener blau- 
en Höhe, wo die Asen wohnen. Von dort kommt sein Bauschen. Odin wohnt dort. 
Er nennt sich selbst eine „Frucht des Weltenbaumes“, und wird gedacht als hoch 
auf den Wipfeln der Weltesche thronend. 


Der G.F.: Ich liebe diesen Mythus. Er ist so wahr und weltehrfürchtig. „Schauer- 
träger“ soll Yggdrasil bedeuten. Wahrhaftig: nirgends ergreift uns der Sinn des 
Weltlebendigen unmittelbarer, als wenn wir am Fuße eines Urwaldriesen stehen, 
an seinem Stamm hinaufschauen und mit unserem Staunen nachzudringen su- 
chen in jene selige Höhe, in der seine Krone sich wiegt. Fest und gewaltig steht 
er da, wurzelnd in der dunklen Hei, blühend und rauschend droben im Licht. 
Dort, wo Odin wohnt, entfaltet der Weltenbaum seine Seele in der Odinskraft des 
Geistes, der mithin, wie der Mythus sagt, ein Naturgewachsenes der Wirklich- 
keitswelt ist. Es heißt, Yggdrasils Wipfel rage noch über Walhalla hinaus. Dieses 
Weltgewachsene ist das Ewige, das Festgegründete und Ragende, das sich und 
sein Formgesetz breit und kronenartig entfaltet. Und in den Wipfeln rauscht der 
Geistgott Odin. Die Welt ist ein „Schauerträger“ des Geistes. Geist, das ist ein 
Schauer in der Krone der Yggdrasil. 


Der M.U.: Gut! Wir können also sagen: die Eddaphilosophie, eine über alle Maßen 
biologisch vernünftige und zuverlässige Weltsinndeutung, hat das Pflanzlich- 
Lebendige gewählt, um in ihm das Kosmisch-Lebendige sinnbildlich wiederzuer- 
kennen. Aber wie an der Urpflanze sogleich das tierische Urwesen erwacht, man- 
nigfach an ihr lebend und von ihr sich nährend, so bevölkert auch der altnordi- 
sche Weltsinndeuter sein Weltsymbol mit einem reichen Bestand animalischer 
Lebensformen. Die Weltesche wimmelt förmlich von Tieren, von Ziegen, Hir- 
schen, Eichhörnchen und Adlern. Und das interessanteste von ihnen ist wohl der 
Drache Grimmig-Hauend (Nidhöggr), der an der Wurzel, die nach Hei hinunter- 
reicht, ewig nagend sein heimliches oder vielmehr sein sehr unheimliches Zerstö- 
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rungswerk vollbringt. Furchtbar zu hören: die eine Seite des Weltenbaumes ist 
schon angefault. Und das Eichhörnchen Zweigdurchhuscher (Ratatwiskr), der 
Verbindungsmann zwischen den unterirdischen und den oberirdischen Feind- 
mächten, trägt diese Nachricht zum Adler hinauf und bringt dessen Worte wieder 
zu Grimmig- Hauend hinab. Der Sinn dieser symbolischen Tiergestalt eines Dra- 
chens oder einer Schlange dürfte doch wohl der sein: auch im Yggdrasil-Mythos, 
also in der altnordischen Weltsinndeutung fehlt nicht das metaphysische Böse als 
zerstörende mephistophelische Macht. 


Der G.F.: Sagen Sie mir eins: Siegt denn das Böse im Yggdrasil- Mythos? 
Der M.U.: Das vielleicht nicht. Aber es ist da. 


Der G.F.: Nidhöggr nagt, und ein paar Äste am Weltenbaum sind davon dürr ge- 
worden. Aber was macht das dem Weltenbaum? Daß die Weltesche altern und 
sterben könnte, davon verkündet die Edda nichts. Dafür sorgen die Mütter, die 
des Baumes Wurzeln begießen. Die Asen können vergehen in der Götterdämme- 
rung, Asgard und Mitgard, die gestaltete Welt, versinken im Ragnarök, und dann 
steigt eine neue Welt aus den Fluten. Yggdrasil aber, das ewig wachsende Weltle- 
bendige, kennt kein Ragnarök, so wenig wie die Norne, die Schutzgottheit des 
Weltwachsenden. Die Feindmacht, die Yggdrasil bedroht, ist also machtlos. Au- 
ßerdem ist es nur eine tierische Feindmacht, keine riesische, keine menschlich- 
göttliche Feindmacht. Die hütende Norne aber, die ihr wehrt, ist eine Gottheit, 
also eine geistige Freundmacht. Unsere nordischen Väter kannten also nicht den 
Satan oder Widergott, d. h. die Verpersönlichung des Bösen in einem gotteben- 
bürtigen Geistwesen. Erst die südliche Weltsinndeutung brachte den Glauben an 
die geist- und gottartige Größe des Schlechten und Bösen in der Welt nach dem 
germanischen Norden und verdrängte dadurch die Denkform des Yggdrasil- 
Mythos. Nidhöggr aber ist nichts als eine untergeordnete Naturmacht und ver- 
sinnbildlicht vielleicht die Trockenheit oder eine sonstwie geartete Ungunst der 
Bodenverhältnisse, die jedem Wachstum drohen. Trotz Nidhöggr erfüllt ja der 
Weltenbaum seine Aufgaben. Alle Wesen wachsen an ihm und zehren von ihm. 
Ein Hirsch äst seine Knospen, und vom Geweih des Hirsches fließen Tropfen, die 
fruchtbare Ströme bilden. Von seinem Laub nährt sich die Ziege Kraftwesen 
(Haid-run), und von der Milch der Ziege Haid-run leben die Asen und die Ein- 
herier und trinken sich an ihr ihre „Heit“ oder Lebenskraft, ihre Kraftheit, Sieg- 
heit, Schönheit. Die Weltesche verkörpert das Naturmütterliche des ewigen 
Weltwirklichen, aus dem sogar die „Heit“ der Götter, die Gottheit fließt. Sie ist die 
nährende Allfruchtbarkeit, treu sorgende mütterliche Wesen schützen ihre Wur- 
zeln. Etwas Böses, Schuldiges, Unseliges oder gar Sündiges ist nicht an ihr. Und 
auch die Schutzmütter des Lebens, die drei Gottheiten des ewigen Werdens, Urd, 
Verdandi und Skuld, sie spinnen nicht Schuld, nur Schicksal, besser: nur unab- 
wendbares Geschehen. Erst Odin, der wissende Gott, kennt Schuld oder ahnt 
Schuld. Und er steigt hinab zu den Werdegottheiten des Weltlebendigen und be- 
fragt sie über das Schicksal der Welt. In der Tat ist es erst der wissende, wollen- 
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de und sollende, der absichtsvoll und zwecktätig handelnde Geist, der das Motiv 
des Bösen, Schuldhaften und Unseligen neben dem Göttlich-Guten in den Welt- 
sinn legt. Yggdrasil, das ewige Weltwachsende, kennt diesen Sinn nicht. Nur wo 
Gott gedacht wird, erscheint auch das Böse. 


Der M.U.: Ihrer im ganzen wohl zutreffenden Auslegung des Yggdrasil-Mythos 
entnehme ich also, daß das Weltwirkliche als ein weiblich- mütterliches Wesen zu 
versinnbildlichen ist, das Geistwirkliche aber als ein männliches Wesen? 


Der G.F.: In der Tat. Die niederen tierischen Wesen wie die Einzeller wachsen 
bekanntlich durch Zellteilung, und so fort bis ins Unendliche. Erst wenn die Ge- 
trenntgeschlechtlichkeit beginnt, entspringt der Geist, der ursprünglich nichts als 
Erkenntnisgeist, dem Lebenszweck dienend, darstellt und erst auf höheren Ent- 
wicklungsstufen zum Wissensgeist, Denkgeist, sittlichen Geist heranreift. Im ewig 
wachsenden Einzeller, da haben wir schon die ganze Yggdrasil, den Weltlebens- 
baum, geschützt durch Urd, Verdandi und Skuld, d. h. durch das Mütterliche in 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, oder das Ewig-Mütterliche, gleichsam 
das Vorgeschlechtliche, das Parthenogenetische, die „Semper Virgo“. Erst in der 
Krone des Weltenbaumes, da rauscht Odin, der männliche Geistgott. Und er ge- 
staltet geordnete und geformte, d. h. kosmische Welten und kämpft für sie ge- 
gen die chaotische Riesenwelt der wilden und ungeistigen Naturmächte. Und ruft 
seinen Bruder, den Mitgardmenschen auf, an der Seite des Asgardmenschen, also 
des Gottes, zu kämpfen in der Wigridschlacht für den Bestand seiner Welt der 
edlen geistigen Form. 


Der M.U.: Sagt nicht der Isismythos im Grunde dasselbe? 
Der G.F.: Was? 


Der M.U.: Isis, das dunkle und ungeistige Weltmütterliche trägt den Horuskna- 
ben, das lichte Geistkind, im Schoß. 


Der G.F.: Gewiß! Und das gleiche besagt der Ischtar-Thamuz- Mythos und der 
Kybele-Attis-Mythos und der Rhea-Adonis- Mythos und der Dugdo-Zaratuscht- 
Mythos und der Maja-Buddha-Mythos und zahlreiche andere Mythen, die das Ge- 
schlechterverhältnis deuten und damit zugleich den Weltsinn. 


Der M.U.: Diese Mythen sind aber vorderasiatischen und nicht nordischen Ur- 
sprungs. 


Der G.F.: Sie sind vor allem biologischen Ursprungs und finden sich infolgedessen 
bei allen Urvölkern, ganz besonders aber bei den naturnahen nordischen, z. B. im 
Urd-Odin-Mythos oder im Wralda-Kroder-Mythos der Ura-Linda. Ihre Wahrheit ist 
eben eine Naturwahrheit, die für alles Menschliche, ja für alles Lebendige gilt, 
gedeihe es nun im Norden oder im Süden. Hierin liegt ihr weltsinndeutender 
Wert. Außerdem scheint alle Menschheitskultur nordischen Ursprungs zu sein. 
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Von der indo-arischen, der persischen und griechischen Kultur wissen wir das 
bestimmt. 


Der M.U.: Sie behaupten also — — 


Der G.F.: Ich behaupte: Der biologische und damit metaphysische Sinn aller die- 
ser Mythen lautet: Das Weltwirkliche ist ein in sich Wachsendes und Gebärendes 
also Mütterliches, dunkel, schuldlos und ewig, das Geistwirkliche aber ein an ihm 
hervortretendes Geborenes und als schöpferisch-zeugend männlich zu Denken- 
des, licht, schuldwissend und vergänglich. Wobei das 


Muttergeschlecht Urgeschlecht ist, welches in den niederen biologischen Formen- 
reichen auch ohne das männliche Geist- und Erkenntnisgeschlecht leben kann. 


Der M.U.: Damit stellen Sie die biblischen Tatsachen auf den Kopf. 


Der G.F.: Biblische Tatsachen? Biblische Irrtümer stelle ich richtig. Von „Tatsa- 
chen“ kann hier doch nicht die Bede sein. Adam ist aus einer Rippe der Eva ge- 
macht, nicht aber Eva aus einer Rippe des Adam. Das bedeutet: Das allezeit 
männliche oder zeugerisch-schöpferische und zwecktätig handelnde Geist- wirkli- 
che, welches Schuld kennt, ist eine Geburt des allezeit urmütterlichen oder 
wachsenden und gebärenden Weltwirklichen, das frei ist von Schuld und Fehle. 
Im nichtnordischen Biblizismus der Adam-Eva-Schauweise gilt allerdings der bio- 
logische Widersinn, den die nordische Urd-Odin-Schauweise nicht kennt, daß 
nämlich das Geborene der schöpferische Erzeuger seines Schoßes sei, also das 
Kind der Vater seiner Mutter. Und so wie im naturfeindlichen Biblizismus Gottva- 
ter seinen Sohn gebären soll, während das Gebären doch eine ausgesprochene 
Muttereigenschaft ist, so hat auch hier — im Biblizismus— der Geist angeblich 
das Weltwirkliche aus dem Nichts gezeugt und geschaffen. Und in dieser biblizi- 
stischen Denkform denkt die abendländische Kultur seit zweitausend Jahren. Sie 
macht den Geist, also das Späte, Geborene und Vergängliche zum Früheren, Ur- 
sprünglichen und Unvergänglichen, und das ewige und unvergängliche Weltmüt- 
terliche zum Gezeugten, Erschaffenen und Vergänglichen. Der nordische Yggdra- 
sil-Mythos aber zeigt uns das Verhältnis von Geistwirklichkeit und Welt Wirklich- 
keit biologisch und also auch metaphysisch richtig gesehen. Das Weltwirkliche 
gleicht einem ewigwachsenden und allesernährenden Lebensbaum, dessen Ur- 
sprung mütterlich sorgende Gottheiten bewahren. Und in seiner Krone, in seiner 
breit sich entfaltenden Formenwelt, da erblüht das lichte und odinshafte Geist- 
wirkliche. Meinen Sie nicht, daß es gut wäre, wenn wir im neuen Deutschland zu 
unserer alten deutsch-nordischen Weltsinndeutung zurückkehrten und die ver- 
kehrte jüdisch-biblizistische endlich fallen ließen? 


Der M.U.: Ich gestehe, daß Sie mich wieder einmal überzeugt haben. Ihre Be- 
weisführung ist zwingend. 
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Der G.F.: Gut! Ich bin befriedigt. Was haben Sie sonst noch für eine Frage? Ich 
warte immer noch auf Ihren entscheidenden Einwand gegen den Yggdrasil- 
Mythos. Der Drache Nidhöggr hat zwar ein großes Maul. Aber die Weltesche steht 
heute noch. Und sie wird wohl ewig stehen und ewig wachsen, wie die Pansper- 
mie zu lehren scheint, trotz aller nur möglichen kosmischen Katastrophen im 
Sonnenreich und in den übrigen Fixsternsystemen, die schon gar manches Rag- 
narök überdauert haben. 


Der M.U.: Das Thema unserer heutigen Unterredung war die Theodizee. Aber 
wenn es weder einen verantwortlichen geistigen Welturheber gibt, noch ein 
innerweltliches metaphysisches Böse, so ist die ganze Rechtfertigung Gottes we- 
gen der Übel der Welt gegenstandslos, und wir können unsere Unterredung be- 
schließen. 


Der G.F.: Sie hätten gewiß gerne die Beweisgründe von Licht und Schatten im 
Gemälde vorgetragen, mit denen der Herr von Leibniz vor zweihundert Jahren 
seine Leser gelangweilt hat? „Si deus unde malum?“ Wenn es einen Gott gibt, 
wieso kam das Übel in die Welt? So fragten die sehr christlich gesinnten Freiden- 
ker der damaligen Zeit, denen Leibniz mit seiner Theodizee antwortete. Die Ant- 
wort muß lauten: Quia deus ergo malum. Jehovaglaube und Weltübelglaube ge- 
hören zusammen und entspringen der gleichen Wurzel, nämlich einer falschen, 
nichtnatürlichen Geistlehre, wie sie eines frommen und weltehrfürchtigen Den- 
kers heute nicht mehr würdig ist. Denn wenn der Eckhartsche und der Hegelsche 
Satz richtig ist: Gott ist erst in uns „Gott“, und: Das Absolute wird erst in uns ein 
sich selbst Begreifendes, oder, wie wir sagen: Das Weltwirkliche erwacht erst in 
uns zum Geistwirklichen, — dann gilt auch der zweite Satz: Das Übel ist erst in 
uns „Übel“, nämlich Urteil, gefällt aus dem Sollgefühl des Geistes. Deshalb sagt 
schon Schiller, echt yggdrasil-gläubig: „Die Welt ist vollkommen überall, wo der 
Mensch nicht hinkommt mit seiner Qual.“ Nämlich der wissende, wollende und 
sollende Menschengeist, der ahnende und bangende Odinsmensch in uns, der die 
Gut-Böse-Dialektik erst macht. Und „vollkommen überall“ ist nur das ewigwach- 
sende Weltlebendige, nicht ein Geschaffenes und Kreatürliches, dem die Mängel 
aller freien Geisterschaffung anhaften, die aus dem nie zu befriedigenden Sollge- 
fühl der menschlichen Idealsehnsucht stammen. Nur was gefertigt ist, muß auch 
gerechtfertigt werden. Das Weltwirkliche aber hat niemand „gefertigt“. Es ist und 
lebt und wächst. Also bedarf es auch keiner Rechtfertigung oder Dizee. Es fertigt 
sich selber recht. 


Der M.U.: Die Weltsinndeutung im Sinne des Yggdrasil-Mythos schaltet das Böse 
aus. Richtig. Eine Pflanze kann weder gut noch böse sein. Aber das Tier kann es. 
Und noch mehr der Mensch. Bei Platon findet sich die Deutung der Welt als eines 
Autozoon, und in der Renaissance als eines „magnum animal Celeste“, eines gro- 
ßen Himmelstieres. Bei Paracelsus und in der Gnosis wird die Welt als ein Groß- 
mensch (Meganthropus) betrachtet. Und viele Völker verdeutlichen das Weltgött- 
liche im Tier, z. B. die Ägypter im Apis, im Ophis (Schlange), im Sperber oder in 


246 


der Kuh. Und die Verdeutlichung des Weltgöttlichen im Tier-Lebendigen statt im 
Pflanzlich-Lebendigen bietet eine bessere Voraussetzung für die Annahme einer 
metaphysischen Macht im Weltgrund. 


Der G.F.: Gewiß! Und die Verdeutlichung des Weltgöttlichen im Menschlich- 
Lebendigen oder im Geist würde dafür die allerbeste Voraussetzung bieten. Und 
bietet sie auch, denn neben Gott erscheint sofort der Satan. Neben Yggdrasil er- 
scheint er nicht. Schon daraus ersehen Sie, wo der Ort des Guten und des Bösen, 
Gottes und Satans in der Welt ist, nämlich allein im sittlich urteilenden Geiste. 
Wenn wir die Stufenleiter der Weltwesen Pflanze, Tier, Mensch hinaufsteigen, wie 
Sie soeben getan, so nähern wir uns immer mehr dem Gegensatz Gott-Satan. 
Die Pflanze kennt ihn noch nicht, der Mensch denkt ganz in diesem Gegensatz. 
Das Tier steht gleichsam in der Mitte. An ein Weltwesen vom Lebendig- 
keitscharakter des Tieres kann ich aber nicht glauben, noch weniger von dem des 
Menschen. Wohl aber an ein Weltwesen vom Lebendigkeitscharakter der Pflanze. 
Und außerdem möchte ich noch auf folgendes hinweisen: Die Antithetik oder Dia- 
lektik Gut und Böse, die ein und demselben sittlichen Urteil des personalen Gei- 
stes entspringt, hat, wenn wir die drei 


Weltsymbole Pflanze, Mensch und Tier darunter betrachten, im Menschen zwei- 
fellos ihre Betonung auf der Seite des Bösen, das erst in der Raffiniertheit des 
Bewußt-Geistigen sich voll entfaltet. Daher die sonst unerklärliche Zaubermacht 
des Schlechtigkeitsglaubens vom Menschen in den Leidens- und Erbsünde- Reli- 
gionen. Im unreflektierten Tier halten sich Gutes und Böses ungefähr die Waage. 
Und bei der Pflanze? Sollte da nicht umgekehrt die Betonung auf der Seite des 
Guten liegen? 


Der M.U.: Geben Sie damit nicht Ihre Lehre von der Subjektivität des Gut-Böse- 
Gegensatzes auf? 


Der G.F.: Durchaus nicht. Unser sittliches Empfinden verteilt die Betonung, daran 
ändert sich nichts. Das Symbol Pflanze veranlaßt uns aber zu einer anderen Ver- 
teilung des Tons als das Symbol Tier oder Mensch. Das Wesen der ortsunbewegli- 
chen Pflanze ist Wachstums stille und Blütenschicksal, das des beweglichen und 
schon erkenntnisfähigen Tieres halbbewußte Selbstfürsorge im Lebenskampf, das 
des Menschen Wissen, Wollen und Sollen und damit Vollverantwortung. Die 
Pflanze kennt nicht Schuld, der Mensch kennt volle Schuld, das Tier steht in der 
Mitte. In der Yggdrasil-Deutung des Weltsinns haben wir Lebendigkeit ohne 
Schuld. Darin liegt die Reinheit und Schönheit des Yggdrasilglaubens und das Be- 
glückende an ihm. Erst der Geist malt die Leibnizischen „Schatten“ ins Weltge- 
mälde. Die Natürliche Geistlehre oder der Yggdrasil-Mythos löscht sie wieder aus. 
Ich höre Yggdrasil rauschen, den Schauerträger des Geistes, ich sehe ihre Krone 
sich baden im Glänze der Form, sehe den mächtigen Schaft des Weltenbaumes, 
sehe seine knorrigen Wurzeln unter dem feuchten Moos, wo die Heilsrätinnen 
wohnen, und dieser Anblick des Weltlebendigen in seiner wachsenden und blü- 
henden Pracht erquickt mein Herz und verleiht mir Kraft. Und das gleiche Gefühl 
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überkommt mich beim Anblick eines jeden Pflanzen- und Blumenschicksals. Es 
ist das Gefühl: Eher ein Gutes und Seliges im Weltgrund als ein Finsteres und 
Böses. 


Der M.U.: Es gibt aber auch fleischfressende Pflanzen. Da haben Sie schon das 
Böse. 


Der G.F.: Das sind Übergangsformen zum Tier. Sie bilden doch nicht die Regel. 
Ebenso gibt es auch blumenartige Tiere wie die Seeanemonen oder manche 
Schmetterlinge. Betrachten Sie aber eine sich entfaltende Bose, Orchidee, Kame- 
lie, ihre edle Stilart, ihren Formenjubel und Farbenglanz, ihr Darstellungsglück, 
ihre Leidlosigkeit und Unschuld, ihre Freude am Licht, dem Symbol alles Guten, 
Wahren und Schönen, und Sie werden zugeben: Blühen, das ist die Form des 
Weltlebendigen, nicht das Böse oder ein Wissen darum. Wachsen und Glänzen, 
nicht aber Schuldigsein oder Schuldfühlen. 


Der M.U.: Und der Wurm, der in der Rose nagt? 


Der G.F.: Lassen Sie ihn doch nagen! Er ist auch ein Stück blühende Welt. Brin- 
gen Sie ihn unter ein Mikroskop, und Sie werden erkennen: Nur Ihr Urteil war 
„Wurm“, 


Der M.U. : Ich habe jetzt den entscheidenden Einwand gefunden. 
Der G.F.: Bringen Sie ihn bitte vor. 


Der M.U.: Wenn der Gut-Böse-Gegensatz dialektisch ist, also rein denkmäßig, 
dann verflachen wir den Weltsinn, wenn wir letzteren nur in der Thesis malen 
und die Antithesis der ernsten und dunklen Welthintergründe unberücksichtigt 
lassen. Ihr Blumenhymnus ist ein wenig — — 


Der G.F.: Sie wollten sagen — — 


Der M.U.: Nein, das wollte ich nicht sagen. Er ist eine Bosa-in- Bosa-Malerei vom 
Weltsinn, die das leidende und gequälte Menschenherz zum Widerspruch reizt. 
Ich denke z. B. an Ihren geliebten Schiller, wie er in seinen Anthologie-Gedichten 
so eindringlich den kranken Weltplan zeichnet. Man schaudert, wenn man das 
liest. Aber man fühlt, er hat nicht ganz unrecht. Auch bei Schopenhauer hat man 
oft dieses Gefühl, mag er auch noch so sehr übertreiben. 


Der G.F.: Wenn ich Sie recht verstehe, so meinen Sie, ich widerspräche mir 
selbst, wenn ich die Dialektik Gut und Böse ins Geistwirkliche zurücknehme und 


dann die eine Hälfte wieder fallen lasse. Dann ist es keine Dialektik mehr. 


Der M.U.: So meine ich es in der Tat. Nicht Leibniz, der Geist überhaupt malt ei- 
ne Licht-Schatten-Welt. Das gehört zu seinem Wesen. Zugegeben, daß Gut und 
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Böse Setzungen unseres sittlichen Werturteils sind. Aber gerade deshalb haben 
wir kein 


Recht, das eine zu setzen und das andere nicht. Das Weltgeschehen fordert uns 
zu beiden Setzungsakten auf. 


Der G.F.: Sie schlagen mich mit meinen eigenen Waffen. Oder glauben es zu tun. 
Ich aber erwidere: Wir haben überhaupt kein Recht, das Weltwirkliche nach dia- 
lektischen Notwendigkeiten unseres Geistes zu deuten und mit unserem Pinsel zu 
übermalen, was längst gemalt ist. Nur wissendes Wesen und Geist kennt Schuld 
und Nichtschuld, Gut und Böse, Gott und Satan. Und wir vermenschlichen das 
Weltwirkliche, wenn wir es nach der Hell- Dunkel-Sehnsucht unseres Herzens 
deuten. 


Der M.U.: Dann dürfen Sie aber auch nicht von einem Blumenschicksal der Welt 
reden. 


Der G.F.: Ich habe nur gesagt: Wachsen und Blühen, das ist die Form des Welt- 
lebendigen, nicht aber Wissen, was gut und böse ist. Damit fälle ich nicht das 
Werturteil „gut“ von der Welt, sondern schalte die gesamte Dialektik Gut und Bö- 
se aus. Ich nehme meine Deutungsformel der Welt vom Stillen und Heiligen des 
nochnichtgeistig Lebendigen, dem Yggadrasil-Wesen. Ich tue das, um eben nicht 
zu vermenschlichen und dennoch zu deuten. 


Der M.U.: Aber eben in diesem Verpflanzlichen des Weltsinnes liegt die Rosama- 
lerei. Das Weltwirkliche hat auch das grausige Tier hervorgebracht. Warum ver- 
tierlichen Sie nicht die Welt? Und auch den noch viel furchtbareren Menschen. 
Warum vermenschlichen Sie die Welt nicht? 


Der G.F.: Und auch das Atom. Warum atomisiere ich die Welt nicht? Und auch 
das Kristall. Warum kristallisiere ich die Welt nicht? So könnten Sie weiter fragen, 
und wir hätten schließlich ein Dutzend Weltsinndeutungsformeln. Und da antwor- 
te ich wieder : Warum haben die altnordischen Weltsinndeuter im Yggdrasil- 
Mythos die Welt nicht atomisiert, kristallisiert, animalisiert, humanisiert, sondern 
mit Nachdruck vegetativ vitalisiert und Tier, Mensch und Gott nur als Zusatzwe- 
sen, das am Weltlebensbaum sich nährt, erscheinen lassen? In ihrem gesunden 
und unverbildeten Naturgefühl sahen sie in der Weltesche, also in einem pflanzli- 
chen Wesen, den zentralsten und vollkommensten Ausdruck des Weltlebendigen, 
lebendiger als Atom und Kristall, heiliger als Tier, Mensch und Odin. Erst später, 
als eine andersgeartete südliche Geistlehre nach dem Norden drang, wurde ihre 
Weltsinndeutung verderbt im Sinne der Dialektik von Gut und Böse, Gott und 
Satan, Schuld und Sünde, die seitdem unser ganzes Denken beherrschen. Nur 
aus diesem Grunde erscheint Ihnen der Yggdrasil-Mythos als eine Rosa-Malerei 
vom Weltsinn. Denn auch Ihr Denken ist noch erfüllt mit Suggestionen und Vor- 
urteilen, wie sie die Philosophie des Weltschuldglaubens und die Theologie der 
Sündenangst in die Seele des nordischen Menschen gesenkt hat. Er will nun den 
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Geschmack des Salzigen und Bitteren auf der Zunge fühlen, wenn er an den 
Weltsinn denkt, und die reine und gesunde Naturanschauung behagt ihm nicht 
mehr und befriedigt ihn nicht mehr, denn man hat ihn an eine gewürzte Speise 
gewöhnt. Sehen Sie denn nicht, daß der ganze Schopenhauer aisatisch ist? Diese 
kranke, düstere Weltansicht ist weder männlich, noch nordisch, noch wahr. Sie 
überrumpelt unser Denken, indem sie unser Blut erstarren läßt vor Entsetzen 
über den Jammer der Welt. Und haben wir uns erholt von den nervenaufpeit- 
schenden Schlägen der pessimistischen Dialektik, dann brennt uns die Haut auf 
angenehme Weise, wir gleichen unsere Wertmaßstäbe des Daseins wieder aus 
und empfinden dabei Wohlbehagen. Das ist der geheime psychologische Reiz der 
schwarz-in-schwarz-malenden Weltschuldmythen, Leidensphilosophien und Kyrie- 
Eleison-Religionen. Wahrheit geben sie nicht, nur Nervenanspannung, die sanft 
gelöst wird. Und der Rest ist Willensabtötung. Das sagt genug. Kein Wunder, daß 
in der Schopenhauerschen Philosophie das gesamte Weltwirkliche zu einer bloßen 
raumzeitlichen Erscheinung herabgelogen wird. Alles in dieser Philosophie ist 
wahrheitswidrig, der Weltschuldglaube wie der Weltscheinglaube. Und das gleiche 
gilt von dem überheblichen Glauben eines Eduard von Hartmann, der Mensch 
könne durch das Auslöschen seines Bewußtseins das Weltwirkliche in ein Nicht- 
seiendes verwandeln. 


Der M.U.: — — 
Der G.F.: Nun, was ist aus Ihrem Einwand geworden? Ziehen Sie ihn zurück? 


Der M.U.: Ich will ihn mildern. Es gibt doch soviel Leid in der Welt. Und soviel 
Schlechtigkeit und soviel Tragik. Eine sonnige, verklärte Weltsinndeutung wäre 
dem Menschen fast unerträglich. Vielleicht beruhigt es ihn, wenn er sieht: das 
Böse ist nicht nur im Geist. Und das Gute oder Gott auch — nicht nur. 


Der G.F.: Diese Worte sind ernst und schön. Sie geleiten uns hinüber in die Ethik. 
Gewiß, so ist das Menschenherz. Unsere Aufgabe war, den Weltsinn redlich und 
wahrhaftig zu deuten. Und da kann man auch umgekehrt sagen: ergeht schon 
unser ganzes Denken in der Dialektik Gut und Böse, Schuld und Nichtschuld, wie 
beglückend muß es da sein, zu wissen; das Weltwirkliche ist frei von dieser qua- 
lenvollen Dialektik. Am Anblick einer Blume kann ein Herz genesen. Ein mächtig 
rauschender Waldesriese erfüllt uns mit Kraft und Mut. Yggdrasil oder das ewige 
und unvergängliche Weltlebendige tröstet uns, denn es kennt kein Leid. Und wir 
Deutschen von heute brauchen eine kräftige und gesunde Philosophie, die uns 
Wahrheit gibt, Tapferkeit und Freude und die ein Geschlecht erzieht, dem eine 
sonnige und verklärte Weltsinndeutung eben nicht mehr unerträglich ist. 


Der M.U.: Ja, die brauchen wir. 
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34. Satz 


SELBSTBEGREIFUNG UND 
SELBSTSCHÖPFUNG DES GEISTES 


Der Geist steht erst am Anfang seiner eigentlichen Geschichte. Diese endet nicht, 
sondern beginnt mit dem Stadium seiner Selbstbegreifung. Ihm voraus geht das 
Stadium der Entstehung des Geistes. Und ihm folgt das Stadium der Selbst- 
schöpf und des Geistes. Auch der Geist ist der Höherzüchtung fähig, genau so 
gut wie die Pflanze und das Tier. Denn er ist eine natürlich am Weltwirklichen 
hervorgetretene Form, die über die biologische Form hinweg entwickelt werden 
kann. 


Der M.U.: Ich bin nun schon an allerhand Kühnheiten der Natürlichen Geistlehre 
gewöhnt. Diese Wendung des Gedankens kommt mir aber doch einigermaßen 
überraschend. Der Geist soll der Züchtung fähig sein? Wie kann denn der Geist 
sich selber züchten, wenn er nichts ist als ein Hervortretendes am Baume des 
Weltwirklichen, das ohne Absicht, gleichsam schicksalhaft, entsteht und erblüht? 
Denn so hatten wir den Geist doch begriffen. Selbstschaffende Kraft scheint da- 
nach nicht das Wesen des natürlichen Geistes auszumachen. 


Der G.F.: Der Geist entsteht wohl als Naturgeist, und auf diesen Geist treffen 
Ihre Einwände zu. Wie wir den Geist aber heute vor uns sehen, ist er nicht mehr 
Naturgeist, sondern sich selbst begreifender Geist, sagen wir Kulturgeist. Und auf 
diesen Kulturgeist treffen Ihre Einwände vom Schicksalhaften im Werden des 
Geistes nicht zu. Diese Erwägungen führen uns aber unmittelbar vor die wahren 
Stufen alles Geistes, die wir als Entstehung (Wachstum), Selbstbegreif ung und 
Selbstschöpfung bezeichnen müssen. Die Fichteschen und Hegelschen „Stufen“ 
des Geistes, nämlich sinnliche Gewißheit, Selbstbewußtsein, Vernunft — die 
sechs Stufen der „Phänomenologie“ lassen sich sämtlich auf diese drei Hauptstu- 
fen zurückführen — besagen nicht dasselbe, da sie beim Sichselbstbegreifen des 
Geistes enden, andererseits, wie wir ja gesehen haben, die niedere Entstehungs- 
geschichte des Geistes unberücksichtigt lassen. Sie sind gleichsam nur eine Aus- 
einanderfaltung unserer Mittelstufe, der Selbstbegreifung des Geistes in ihrem 
Anfang, Fortgang und Höhepunkt. Vor diesem wichtigsten Ereignis in der Le- 
bensgeschichte des Geistes liegt aber seine Urgeschichte. Und hinter ihm die Ge- 
schichte seiner Selbstbildung und Selbstformung. Wir gliedern also folgenderma- 
ßen: Erste Stufe: Der Geist entsteht und entwickelt sich. Zweite Stufe: Der Geist 
begreift sich selbst. Dritte Stufe: Der Geist gestaltet sich selbst. Im ersten Stadi- 
um ist der Geist noch ein Stück gleichsam schlafender und träumender Natur, 
eingebettet in das warme Weltwirkliche. Im zweiten Stadium erwacht Golem 
Geist und erkennt und begreift sich selbst. Und im dritten richtet er sich auf, reißt 
die Führung an sich und nimmt seine weitere Erziehung und Bildung selbst in die 
Hand. Wenn Sie also sagen: das Schicksalhafte in der Werdegeschichte des Gei- 
stes hindere uns daran, den Geist als ein Sichselbstgestaltendes, ja Sichselbst- 
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züchtendes zu begreifen, so gilt diese Kennzeichnung des Geistes wohl für seine 
Frühzeit und seine niederen Werdestufen, das Entscheidende im Wesen des Gei- 
stes ist aber, daß es in seiner höheren Lebensgeschichte einen Punkt gibt, wo an 
Stelle des schicksalhaften Geschehens die Tat tritt, und zwar die Tat der Selb- 
stgestaltung, wozu der Geist als wollendes, sollendes und entscheidungsfreies 
Wesen fähig ist, sobald er die richtige Einsicht und Erkenntnis von sich selbst er- 
langt, was ja „Selbstbegreifung“ bedeutet. Dieser Punkt ist in der Natürlichen 
Geistlehre gekommen. Denn sie beseitigt alle Irrtümer der bisherigen Geistlehre, 
sie zeigt, wie der Geist wird, was er ist, und wie sein Verhältnis zum Weltwirkli- 
chen, dem er entsprang, aufzufassen ist. Und sie erkennt sein Wesen als Wissen, 
Wollen und Freiheit, d. h. als Person, worauf die Möglichkeit und Notwendigkeit 
der Selbstübernahme der Führung in der weiteren Geschichte des Geistes beruht. 
Dieser bedeutsame Augenblick in der Entwicklungsgeschichte des Geistes, wo die 
Natürliche Geistlehre den Sinn seines Daseins erschließt und dem Geist gleich- 
sam sein Horoskop stellt, bedeutet die Mündigerklärung des Jünglings Geist, der 
nun in sein Mannesalter eintritt. Kindheit und J ugend liegen hinter ihm, sein wah- 
res, großes und gewaltiges Leben vor ihm. Geboren aus dem Schöße der ewigen 
Allmutter, von ihr genährt und in seinem zarten J ugendalter an ihrer treuen Hand 
geführt, ist das „lichte Augenkind Geist“ allmählich herangewachsen, hat die Kri- 
sen seines Entwicklungsalters, die Stürme und Gefahren seiner Erweckungszeit 
siegreich überdauert und steht nun da, gereift und gefestigt, sich selbst, seinen 
Sinn und seine Zwecke begreifend, und gewillt, seine Lebensschicksale, getreu 
seinem Wesen und der erlangten Einsicht in den Weltsinn, mit starker und siche- 
rer Hand selbst zu gestalten. 


Der M.U.: Stolze und kühne Hoffnungen sind das. Wer den Geist mit Hegelschen 
Augen zu sehen gewöhnt ist, der hat es nicht leicht, sich Ihre Erkenntnisse zu 
eigen zu machen. 


Der G.F.: Wenn Hegel im Sichselbstbegreifen der absoluten Vernunft das Höchste 
der Ziele erkannte, zu denen der Geist vordringen kann, so ist das sehr bezeich- 
nend für seine ganze Weltsinndeutung, die an das Fertiggewordensein und Zu- 
Ende- Gelangt-Sein der Weltentwicklung im Sichselbstbegreifen des Geistes 
ebenso glaubte, wie an das Fertiggewordensein und Zu-Ende-Gelangtsein der 
Menschheitsgeschichte im Jahre 1830 und in der Hegeischen Philosophie. Hegel 
philosophiert gleichsam in der Abenddämmerung der Welt- und Menschheitsge- 
schichte. Das ist die Zeit, in der „die Eule der Minerva fliegt“, wie Hegel sagt. Wir 
aber philosophieren im Morgenrot. Denn wir wissen, daß die Stufe der Selbstbe- 
greifung des Geistes ein Anfang ist und keine Ende. Noch nicht einmal der Le- 
bensmittag des Geistes ist angebrochen, geschweige denn sein Lebensabend. 
Hegel verlegt die eigentliche Geschichte des Geistes in die Vergangenheit, wir in 
die Zukunft. Hegel sagt: Der Geist hat erstens ein Ansichsein vor der Erschaffung 
der Welt und des endlichen Geistes, zweitens ein Außersichsein in der Natur, drit- 
tens ein Wieder-Bei-Sich-Sein der absoluten Vernunft im Sichselbstbegreifen des 
denkenden Menschengeistes. Und diese dritte Stufe ist für ihn die letzte und 
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höchste und darüber hinaus geht seine Geschichte des Geistes nicht. Wir aber 
verzichten gerne auf seine erste Stufe, dafür endigen wir aber auch nicht bei sei- 
ner dritten. Wir lassen den Geist auf natürliche Weise aus der Natur entstehen — 
Hegels zweite Stufe, die unsere erste ist. Und wir betrachten Hegels dritte Stufe, 
die unsere zweite ist, als den Beginn seines höheren Lebens der freien Selbst- 
schöpfung, nicht aber als das Ende des Dramas Geist. Die eigentlichen großen 
Akte dieses Dramas stehen noch bevor, wenn Hegel aufhört zu denken. Und es 
erscheint kindlich, anzunehmen, mit der Selbstbegreifung des Geistes, in der bei 
Hegel ein Absolutes sich begreifen soll, sei das Ende der Entwicklung erreicht. 
Der M.U.: Sie geben also dem Geist nicht ein so unendliches Alter wie Hegel, der 
ihn „vor der Erschaffung der Natur und des endlichen Geistes“ gleichsam schon 
durch unausdenkliche Ewigkeiten bestehen ließ und dann im Geistesleben des 
Menschen nur noch eine kurze Abendstunde sieht, in der der Geist sich selbst 
begreift? 


Der G.F.: Ich gebe dem Geist das Alter ungezählter Jahrmillionen der Erdge- 
schichte, in denen er auf natürliche Weise entstand. 


Der M.U.: Und das ist in Wahrheit kein Alter? 


Der G.F.: Für den Geist nicht. Es ist seine träumende Kindheit und seine irrende 
Jugend, der „des Lebens ernstes Führen“ erst folgt. Denn Geist ist noch nicht da- 
durch Geist, daß er sich selbst begreift. Geist ist erst dadurch Geist, daß er sich 
selbst gestaltet. 


Der M.U.: Das ist ein großes und ein wahres Wort. 


Der G.F.: Hegel sah den Geist als einen Greis. Müde und grämlich ist das Antlitz 
des alten Mannes. Wir in der Natürlichen Geistlehre sehen den Geist in seiner 
beginnenden Manneskraft und inneren Festigung nach Überwindung der Störun- 
gen und Krankheiten gleichsam seines Pubertätszeitalters, die wir in den falschen 
Geistlehren gekennzeichnet und als Anpassungsschwierigkeiten bewertet haben. 
Ein Blick in die bisherigen Philosophien und Religionen zeigt uns am besten, in 
welchem Lebensstadium der Geist steht, nämlich an der Grenze zwischen JÜng- 
lings- und Mannesalter. 


Der M.U.: Wenn man bedenkt, daß dem Geist annehmbarerweise noch eine lange 
Lebenszeit auf Erden vergönnt sein wird, so möchte man allerdings glauben, daß 
Sie mit Ihrer Prognose Recht haben. Weshalb aber sagten Sie vorhin „Golem 
Geist“? 


Der G.F.: Ich dachte dabei an jene Sage von dem Künstler, der ein Bildwerk mei- 
ßelt. In der Nacht aber wird die Statue lebendig, greift zu Hammer und Meißel 
und beginnt, sich selbst fertig zu meißeln. So auch Golem Geist. Und vielleicht 
gibt es kein besseres Gleichnis, um das Wesen des Geistes auszudrücken. Der 
Künstler meißelte den Marmor zum Riesen Golem, der nicht sein kann, ohne von 
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seinem Sockel herunterzusteigen und zu leben. Und die Natur meißelte den Geist 
als Person, die nicht sein kann, ohne zu wissen um sich, ohne frei zu entscheiden 
über sich selbst und ohne sich loszureißen vom schicksalhaften Geschehen. So 
wie das pflanzliche Wesen in Urzeiten sich losriß von seinem Felsen im Meeres- 
grunde, sich selbständig und freibeweglich machte und selbst für sich sorgend 
und damit in gewissem Sinne auch schon selbstverantwortlich für sich selbst 
wurde, wodurch es den ersten Schritt zum Geiste tat. Bildner und Gebildetes zu- 
gleich zu sein, das ist die Weise des reifen Geistes. Anfänglich durch biologische 
Mächte emporgekämpft aus den dunklen Gründen des Weltwirklichen wird der 
Geist eines Tages ein sich selbst Emporkämpfendes, wenn er die Zwecksichtig- 
keit, die Wertesichtigkeit und die Freiheit erlangt hat. Pflanze und Tierwesen zei- 
gen ja schon die Übergänge vom Schicksalhaften des Geführtseins zur Selbstfüh- 
rung. Erst der Geist erreicht die volle Höhe der Selbstführung. Das Sichselbstbe- 
greifen ist also noch nicht das Ganze und Höchste des Geistes. Erst das Sich- 
selbstführen und Sichselbstgestalten macht den Geist zum Geist. 


Der M.U.: Es scheint, als wenn die bisherige übernatürliche Geistlehre diese sich- 
selbstschaffende Art des Geistes auch erkannt 


hätte, als sie ihn über Welt und Natur stellte und als sie ihn 


Der G.F.: — sowohl die Welt als auch sich selbst erschaffen ließ, im Sinne der 
„Noesis Noeseos“ des Aristoteles oder der Goetheschen Verse: „Im Namen des- 
sen, der sich selbst erschuf“. Und auch die „Substanz“ der Scholastik ist eine 
„Ursache ihrer selbst“ (causa sui) und erschafft sich selbst, ebenso das Fich- 
tesche „Ich“. Erstens aber erschafft der Geist niemals die Welt-Wirklichkeit, die 
früher ist als er. Und zweitens erschafft er auch nicht sich selbst, sondern er ge- 
staltet nur sich selbst, wie wir gesagt haben. Geschaffen wurde er überhaupt nie, 
weder von sich noch von einem anderen. Sondern er entsprang und erwuchs am 
ewig seienden und ungeschaffenen Weltlebendigen. Ich bitte Sie, sich von allen 
Suggestionen der Erschaffungsmetaphysik (These 17) freizumachen, wenn Sie 
den Sinn der Natürlichen Geistlehre begreifen wollen. Richtig ist, daß man schon 
früh die sich selbst führende und gestaltende Kraft des Geistes erkannt hat, von 
der wir schon in der Betrachtimg der Eigengesetzlichkeit des Geistes (These 24) 
sprachen. Man machte aber aus dem Gestalten ein Schaffen aus dem Nichts, das 
es nicht gibt, und unterschob zudem der schaffenden Kraft des Geistes noch ein 
falsches Objekt, das Weltwirkliche, während er doch nur seine eigene Wirklichkeit 
gestalten kann. Wir aber erblicken, gegenüber all diesem Wust von Irrtum, im 
Weltwirklichen das einzige wahre und ewige Ansichseiende und Urseiende, an 
dem der Geist als ein Hinzutretendes der Betrachtung erblühte und das — gerade 
umgekehrt wie bei Hegel — im Geist gleichsam sein Anderssein und Außersich- 
sein hat, nämlich den Ort seines Gespiegeltwerdens und seines Wissens um sich 
selbst und Sichselbstbegreifens, ein Gedanke, den ich Sie bitte, in seiner ganzen 
Bedeutung zu erfassen. Und die Natürliche Geistlehre strebt danach, zu einem 
Denken und Philosophieren zu gelangen, in dem dieses Außersichsein des Welt- 
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wirklichen im Geistwirklichen wieder überwunden wird und in dem gleichsam ein 
Wiederbeisichsein des Weltwirklichen erreicht wird, indem wir weltwirklich- 
keitszentral denken und nicht geistwirklichkeits- zentral und uns vor allen will- 
kürlichen Erfindungen und Erdichtungen der spekulativen Geistmetaphysik hüten 
und in acht nahmen. Geist ist nur das Auge der Welt, nicht ihr Erschaffer und 
auch nicht sein eigener Erschaffer, sondern nur sein eigener Gestalter. Und wir 
müssen uns gleichsam ins Innere der Welt versetzen und mit ihrem natürlichen 
Auge, dem Geistauge, schauen. Dieses Auge schaut, wie wir sahen, schöpferisch 
wie jedes Auge, das im schauenden Akt aus der bloßen physikalischen Naturer- 
scheinung Licht macht und damit ein Stück Weltgeheimnis aufdeckt. Und so ge- 
staltet auch das Geistauge mit seiner lichtmachenden Kraft aus dem Weltwirkli- 
chen ein gesehenes und erkanntes Weltwirkliche. Und wenn er, der freie und 
zwecktätige Geist, seine Höherbildung durchführt, wird er aus dem Weltwirkli- 
chen ein immer besser gesehenes und erkanntes Weltwirkliche machen. Ganz 
verkehrt aber wird jede Weltsinndeutung, wenn wir uns von Anfang an in das 
Geistinnere versetzen und das Weltwirkliche durch die angeblich weltschaffende 
Kraft des Geistwirklichen entstehen und dann auch wieder vergehen lassen, ein 
Fehlschluß, in dem die theistische Erschaffungsmetaphysik und der subjektive 
Idealismus merkwürdig miteinander übereinstimmen. Geist hat als Hervortreten- 
des am Weltwirklichen nur weltschauende und sichselbstbegreifende und selbst- 
aufbauende Kraft, niemals aber die Kraft, eine nichtseiende Welt in eine seiende 
zu verwandeln, sondern nur die Kraft, eine seiende Welt in eine gesehene und 
erkannte zu verwandeln. Eine Erkenntniswahrheit, an der auch der größte Philo- 
soph vergebens rütteln wird. 


Der M.U.: Ich gebe zu, daß es nötig ist, angesichts der Fülle der heute immer 
noch herrschenden Irrtümer über das Wesen der Welt und des Geistes diese 
eben gesagten Wahrheiten immer wieder auszusprechen, selbst auf die Gefahr 
hin, Wiederholungen zu machen. Wie aber steht es nun mit der selbstgestalten- 
den Kraft, zu der der Geist auf der dritten Stufe heranreift? Wie kann Geist, wenn 
er im wesentlichen Auge, also Erkenntnis ist, sich selbst gestalten, also sich nach 
einer von ihm selbst gewählten Richtung weiterentwickeln? 


Der G.F.: Er kann es auf doppelte Weise. Einmal, indem er den Lebensboden, der 
ihn trägt, zu seinen Zwecken organisiert, wie es im Verlauf jedes Einzellebens 
geschieht. Und sodann, indem er die Voraussetzungen, unter denen er entsteht 
und geboren wird, in geeigneter Weise abändert, und zwar auf Grund seines Zie- 
lerkennens, Zielwollens und seiner Wahlfreiheit. Anders als auf diese beiden Ar- 
ten kann er sich nicht selbst gestalten. Denn einen trägerlosen Geist gibt es so 
wenig wie ein körperloses Auge (These 19). Ein vom Körper losgerissenes Auge 
sieht nicht mehr, ist also nicht mehr ein Auge, oder doch kein lebendiges mehr. 


Und ein von seinem organischen Träger losgerissener Geist, falls es ihn gäbe, 


weiß nicht mehr und denkt nicht mehr. Nicht einmal ein toter Geist ist er. Er ist 
überhaupt nichts. Nur die weltanschaulichen Dichter erfinden seine Idee. 
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Der M.U.: Das ist eben der Gedanke, an den sich viele Ihrer Leser nur schwer 
gewöhnen können. 


Der G.F.: Das weiß ich. Deshalb gebe ich mir soviel Mühe mit meinen Lesern. 
Deshalb! Nämlich um eine trübe und irrige Geistlehre auszurotten und den Er- 
kenntnisgeist zu reinigen und zu säubern und zu befreien von allen trügerischen 
Suggestionen der bisherigen Philosophie, damit er seine wahre Aufgabe, die Hö- 
herbildung seiner selbst, zielbewußt und planmäßig in Angriff nehmen kann. Wie 
einer sein Auge reinigt von allem Staub und Schmutz, allen Schleiern und Trü- 
bungen, um richtig sehen zu können, und dann zunächst erkennt, daß sein 
Standort falsch gewählt war, und er einen besseren suchen und finden muß, von 
dem aus der zu erkennende Gegenstand in der rechten Beleuchtung sichtbar 
wird, so müssen auch wir unser Geistesauge reinigen von allem geschichtlichen 
Staub und Schmutz. Sehen, sehen, das ist es, wozu wir da sind. Wäre wohl das 
lichtschaffende Auge am organischen Weltlebendigen auferstanden und in seinem 
Gefolge das noch mehr Licht schaffende Geistesauge, wenn nicht diese Sehn- 
sucht „Mehr Licht“, d. h. das Sehen- und Erkennenwollen, eine geheime, viel- 
leicht die geheimste Anlage im Weltlebendigen wäre? „Mehr Licht“ ist die Forde- 
rung aller Wissenschaft. Daher baute sie sich komplizierte Erkenntniswerkzeuge, 
Mikroskope und Teleskope, Ultramikroskope und Spektroskope, lauter Sehwerk- 
zeuge, und vergrößerte und verstärkte mit Absicht und Überlegung den Erkennt- 
nisstrahl und Erkenntnisdrang des Weltlebendigen selbst, das sich schon im nie- 
dersten augenlosen Tier winzige Teleskope in Gestalt der Flemmingschen Sehzel- 
len angesetzt hatte, den frühesten Vorstufen des Geistes. Und daß dieses Welt- 
auge Geist endlich klar werde, das ist es, was wir wollen. Unsere „Aufklärung“ ist 
das, eine Aufklärung, die wir dem stets wachen Willen zur Wiederverfinsterung 
unserer Erkenntnis vom Weltwirklichen und der Stellung des Geistes in ihm ent- 
gegensetzen. 


Der M.U.: Wir sind wieder vom Thema abgewichen. Welcher Art sind denn nun 
die Voraussetzungen, die der Geist schaffen muß, um daran zu steigen? Diese 
Frage interessiert mich am meisten. 


Der G.F.: Vorgeburtliche Menschenfürsorge durch rassische Auslese. Niemand 
kann sich ein Auge herausnehmen und dafür ein besseres einsetzen, das z. B. 
ohne Myopie und Astigmatismus schaut. Und so kann sich auch niemand sein 
Geistesauge herausreißen und wegwerfen, wenn es ihn ärgert und wenn er des- 
sen Leistungsunfähigkeit, bestehe sie nun in Kurzsichtigkeit oder falscher Horn- 
hautkrümmung, erkannt hat. Denn auch der Geist ist Erbmasse. Der einzelne 
kann bei gutem Willen vielleicht die Fehler seiner ererbten geistigen Sehkraft 
durch eine passende Brille korrigieren. Sein Auge aber bleibt sein Auge. Nimmt 
er die Brille wieder ab, die ihm sein Erkenntnisarzt verschrieben hat, so ist er 
wieder kurzsichtig oder gekrümmt sehend. Ihnen z. B., verehrter Herr Mitunter- 
redner, ist es oft so ergangen während unserer Gespräche. Ihr falschgebildetes 
Auge bedurfte der Brille, die ihm die Natürliche Geistlehre aufsetzte, und dann 
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sahen Sie besser und richtiger und pflichteten mir bei. Aber mitunter wurde die 
Brille Ihnen lästig. Sie nahmen sie ab und verfielen wieder in Ihre alten Sehfehler 
und widersprachen der Natürlichen Geistlehre, die doch allein die Wahrheit sieht. 
Die Brille als solche tut es also nicht, sei sie noch so genau berechnet und ange- 
paßt. Ein neues Auge müßte Ihnen wachsen. Aber dazu sind Sie zu alt und haben 
zu viel gelesen. Entschuldigen Sie, daß ich ein so persönliches Gleichnis gewählt 
habe. 


Der M.U.: Bitte sehr! Auch Ihr Auge wird ja nicht fehlerlos schauen, verehrter 
Erkenntnisarzt! 


Der G.F.: Gewiß nicht. Auch ich korrigiere, so gut ich kann, die ererbte falsche 
Krümmung meiner Hornhaut durch eine Brille und suche damit zu erreichen, daß 
auf meiner Netzhaut ein scharf und richtig gezeichnetes Bild vom Weltseienden 
erscheint. Und ich sage: Wer unter euch ein Auge ohne ererbte Sehfehler besitzt, 
der — werfe den ersten Stein auf mich. Ich glaube aber, daß wir nur Vorläufer 
sind und daß kommende Geschlechter - folgen ein besseres und klareres Er- 
kenntnisauge besitzen werden. Und ich glaube ferner, daß wir die Mittel haben, 
die Geburt eines besseren und klareren Erkenntnisgeistes zu beeinflussen, indem 
wir höhere Wesen züchten. Denn Wesen und Auge, das ist eins und ein Ganzes. 
Man kann nicht einen reineren, edleren und gesünderen Geist schaffen, ohne rei- 
nere, edlere und gesündere Wesen zu züchten, die diesen Geist tragen. Und daß 
Geist stets ein organisch Getragenes ist, folglich nur auf dem Umweg über seinen 
Träger sich selbst veredeln und sich selbst erhöhen kann, darüber waren wir uns 
ja einig. Vollends können Sie daran nicht mehr zweifeln in einer Zeit wie der uns- 
rigen, wo man erkannt hat, daß die Menschen nicht gleich sind und daß es Men- 
schenrassen gibt genau so gut wie Tierrassen und daß der nordische Mensch die 
edelste und geistig höchststehende und führende Menschenrasse ist, von der wir 
bei unserem Vorhaben der Höherzüchtung des Menschengeistes ausgehen müs- 
sen. 


Der M.U.: Sie wollen also Menschen züchten? 


Der G.F.: Warum nicht? Erschreckt Sie das? Oder meinen Sie, man kann nur 
Pettkuser Roggen züchten? Oder Schleierschwanzfische? 


Der M.U.: Das entspricht nicht der Würde des Menschen und noch weniger seiner 
metaphysischen Seele. 


Der G.F.: Jetzt haben Sie ihre Brille wieder abgenommen. 


Der M.U.: Ich verzichte auf diese Brille, wenn sie den Menschen auf eine Stufe 
stellt mit englischem Vollblut. 


Der G.F.: Das geschieht durchaus nicht. Mensch bleibt Mensch, nämlich das hohe 
Geistwesen, auch wenn wir ihn züchten. Die Natur hat bisher auch nichts weiter 


257 


getan, als daß sie dieses wundersame Erkenntniswesen durch natürliche Auslese 
gezüchtet hat. Und sie hat damit die Form des wissenden, wollenden und freien 
Geistwesens erreicht. Und wir sollen nicht dasselbe tun dürfen wie die Natur, 
nicht weiterschreiten dürfen auf ihrer Bahn und mit Wissen, Wollen und Freiheit, 
also Plan und Absicht, die sie uns selbst gegeben hat, das tun dürfen, was die 
formende Kraft der Natur in der Stille und Heiligkeit unendlicher erdgeschichtli- 
cher Zeiträume auch getan hat, nämlich züchten? 


Der M.U.: Wenn es die Natur tut, dann ist es heilig. Man kann dann auch sagen, 
Gott hat es getan. 


Der G.F.: Und wenn es der Mensch tut, soll es unheilig sein? Und man kann dann 
womöglich sagen, der Satan hat es getan? Meinen Sie so? 


Der M.U.: Das nicht! Aber es widerspricht der göttlichen Ordnung. Der Men- 
schengeist tut es dann, nicht die Natur. Und damit frevelt er. 


Der G.F.: Sie vergessen, daß in der Natürlichen Geistlehre der Geist nichts weiter 
ist als ein Stück reine und heilige Natur. Was er tut, im Namen der Natur und un- 
ter der Befolgung ihrer Gesetze, das tut in Wahrheit die Natur selbst durch den 
Geist und es entspricht also durchaus der „göttlichen Ordnung“, die nichts weiter 
ist als die natürliche Ordnung. Nur weil Sie immer noch in den Denkformen einer 
falschen Geistlehre denken, empfinden Sie etwas Frevelhaftes im rassebiologi- 
schen Denken und im Züchtungswillen des Menschen, insofern er sich auf sich 
selber richtet. Ein Sehfehler Ihres geistigen Auges, das ist der ganze Frevel, von 
dem Sie reden, nichts weiter. Dabei bedarf es bei der Höherzüchtung des Men- 
schen gar nicht gewaltsamer Methoden. Diese kann vielmehr durch Ausmerze 
und Auslese im Schöße eines Volkes und unter Anpassung an die bestehenden 
sozialen Einrichtungen erfolgen. 


Der M.U.: Ich schlage vor, daß wir diese ganze Frage der Möglichkeit der Züch- 
tung menschlicher Wesen mit dem Ausleseziel der höheren Erkenntnis aus dem 
Spiele lassen. Sie gehört in die Naturwissenschaft, nicht in die Philosophie. 


Der G.F.: Wie Sie wollen. Eine Philosophie aber, die die Naturwissenschaften 
nicht befragt, gleicht jenem Tier auf dürrer Heide, von einem bösen Geist im 
Kreis herumgeführt usw. Es gibt in der Tat einen bösen Geist in der Philosophie. 
Und ich möchte sagen: bloße Philosophie deutet überhaupt nicht mehr den Welt- 
sinn. Heute nicht mehr. Sie bedichtet ihn nur. Die Naturwissenschaften Physik, 
Chemie, Biologie deuten heute den Weltsinn, und die Philosophie muß von ihnen 
lernen. Früher konnte man glauben, daß mit einer reinphilosophischen Welt- 
sinnbedichtung, etwa der Platonischen, etwas geleistet sei. Heute kann man das 
nicht mehr glauben. Eine Philosophie, die die Naturwissenschaften nicht befragt, 
ist heute wertlos. 
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Der M.U.: Daran ist gewiß manches richtig. Aber dieser ganze unhegelsche Fort- 
schrittsglaube der Natürlichen Geistlehre paßt nicht in die Gegenwart. Es ist der 
Standpunkt des 19. Jahrhunderts. 


Der G.F.: Der Fortschrittsglaube war auch der Standpunkt Nietzsches, der zuerst 
die Idee des Übermenschen, also der Höherzüchtung des Menschen aussprach. 
Wollen Sie behaupten, der Verfasser der „Unzeitgemäßen Betrachtungen“ sei im 
Dritten Reich unzeitgemäß? Auch Meister Eckhart hat schon, wenigstens auf 
ethisch-religiösem Geist, die Forderung eines höheren Menschentyps, nämlich 
des „divinus homo“, des Gottmenschen, ausgesprochen. Im übrigen wird die 
Menschheit fortschreiten, in ihrer Kultur wie in ihrer Erkenntnis, ob wir an den 
Fortschritt glauben oder nicht. Ich jedenfalls glaube an ihn und bin überzeugt, 
daß die Natürliche Geistlehre die Philosophie des 20. Jahrhunderts sein wird. Au- 
ßerdem ist die Idee des Fortschritts durch und durch deutsch-nordisch. Ihr Ge- 
genteil ist die indische Idee des Stillstands und des Leidens und die christliche 
Idee des Erlöstseinwollens. Beide Ideen suchen nach einem Ausweg aus dem 
Schicksal, Mensch zu sein. Wir Nordischen aber suchen nicht nach einem Aus- 
weg, sondern nach einer Entwicklung des Schicksals, Mensch zu sein. Und wir 
Deutschen von heute zumal fühlen in uns die Kraft, aus dem trüben und irrtums- 
reichen Äon der bisherigen menschlichen Geistesgeschichte herauszukommen 
und einzutreten in ein Geschichtszeitalter der freivernünftigen, tätigen, tapferen 
und selbstverantwortlichen Gestaltung unseres Geistwesens, wie es zZ. B. Fichte 
in seiner Geschichtsphilosophie vor sich liegen sah. Oder wollen Sie Fichtes Fort- 
schrittsglauben als undeutsch und nordfremd bezeichnen? Das dürfte doch wohl 
nicht angehen. „Mit Freiheit durch Vernunft“ werde das hohe Geistwesen Mensch 
dereinst seine Angelegenheiten ordnen. Das aber will die Natürliche Geistlehre, 
nichts weiter. Wer ausruhen will bei dem Erreichten, wer nicht mehr strebend 
sich bemüht, der denkt nicht deutsch-nordisch. Auch der Glaube der Hegel- 
schen Geistlehre an das Zu-Ende-Gelangtsein der Menschheitsgeschichte und an 
das Erfülltsein aller Geistesaufgaben im Augenblick des Sichselbstergreifens des 
Geistes ist nordfremd und stellt einen Rückstand asiatischer Weltsinndeutung dar, 
die das Christentum nach dem deutschen Norden brachte. Es ist besser, in die- 
sem Punkte Fichte zu folgen, dem großen Deutschgläubigen unter den deutschen 
Idealisten, nicht aber dem reaktionären Geschichtsphilosophen Hegel und der ein 
wenig müden, wenn auch großartigen Abendstimmung seiner Geistlehre. 


Der M.U.: Ich begreife ganz gut, was Sie wollen. Viele meiner Einwürfe sind rein 
dialektischer Natur. 


Der G.F.: Was sind zehntausend Jahre menschlicher Geistesgeschichte, die bisher 
abgelaufen sind? Gemessen an erdgeschichtlichen Zeiträumen — eine Sekunde, 
an kosmischen — ein Nichts. Wir bedauern den Menschen, der vor sechs- oder 
auch nur dreitausend Jahren gelebt hat, um seine Erkenntnisarmut. Wie würde 
ein Aristoteles uns beneiden um die Erkenntnisse unserer Erfahrungswissen- 
schaften! Und wie tief ist unser Schmerz, dasjenige Wissen vom Sinn der Welt 
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heute noch nicht zu haben, das der Mensch des Jahres 30000 besitzen wird! Viel- 
leicht weiß dieser Mensch, wie und wo das erste Leben entsprang. Vielleicht weiß 
er, woraus die Welt besteht und warum Welt ist. Während wir nur ungefähr sagen 
können, was Welt ist, nämlich ein Lebendiges, aus dem eines Tages die metaphy- 
sische Blume Geist hervorblühte, eine im Grund sehr kümmerliche Antwort. Viel- 
leicht weiß er, was jenes große Dunkle in Wahrheit ist, das im wissenden Geist 
nach seinem Sinn tastet. Und vielleicht hat er die Wege gefunden, um dasjenige 
wißbar zu machen, was uns Heutigen noch ein Unwißbares ist. Vielleicht hat er 
den Raum und Rahmen der Wißbarkeit vom Kern des Weltwirklichen so gewaltig 
erweitert, daß das eigentliche und wahre Weltgeheimnis an seinem Rande schon 
aufleuchtet, bereit, in den Blickpunkt des geistigen Bewußtseins zu rücken. Denn 
das am meisten Wißbare ist vielleicht das am wenigsten Weltwirkliche. Und das 
am meisten Weltwirkliche ist vielleicht das am wenigsten Wißbare. Und dies ist 
der Grund unseres Erkenntnisdunkels. Der Grund ist vielleicht, daß unser Wissen 
nur ein Sehen ist und kein Haben. Und daß das Weltwirkliche das 


Geistesauge nur seiner Form entsprechend gebildet hat, nicht seinem Kern ent- 
sprechend. 


Der M.U.: Das sind wohl die tiefsten metaphysischen Fragen, die es gibt. Ich 
kann mir aber nicht denken, daß das Weltlebendige jemals ein anderes Erkennt- 
nisauge aufschlagen wird als das des wissenden Geistes. Und so wird wohl nie- 
mals die Zeit kommen, wo Menschenweisheit auf Erden die Frage des Weltsinns 
restlos beantworten kann. 


Der G.F.: Ich könnte mir doch so etwas denken. 
Der M.U.: Was können Sie sich denken? 


Der G.F.: Daß das Weltlebendige vielleicht eines Tages ein anderes und höheres 
Erkenntnisauge aufschlagen wird als das des wissenden Geistes. 


Der M.U.: Und das wäre? 
Der G.F.: Die Zeit ist vorgeschritten. Ich möchte die Antwort vertagen. 


Der M.U.: Immer wenn es anfängt interessant zu werden, dann wollen Sie verta- 
gen. Deuten Sie doch wenigstens an, was Sie meinen. 


Der G.F.: Vielleicht ist die Stufe des um sich selbst und um die Welt wissenden 
Geistes nur ein Anfangsstadium in der Werdegeschichte des Geistes. Und viel- 
leicht erreicht dieser Geist dereinst, wenn er sich nach bestimmten Zwecken und 
Zielen emporgezüchtet hat, eine höhere Stufe als die des nur um sich selbst und 
um die Welt wissenden Wesens. Und vielleicht kann man diese Stufe heute schon 
ahnen. 
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Der M.U.: Vielleicht, vielleicht, vielleicht! Immer dieses fatale Wörtchen „viel- 
leicht“! Sie meinen: die Welt lernt eines Tages ohne Geistesauge zu sehen, ohne 
Denken zu denken, ohne Wissen zu wissen. 


Der G.F.. Vielleicht! 


Der M.U.: Wir wollen abbrechen. Ich glaube, Sie täuschen sich über Ihre Er- 
kenntnishoffnungen. 


Der G.F.: Vielleicht! 
Der M.U.: Nun ist es aber genug. Sagen Sie es mir, wenn wir uns wiedersehen! 
Der G.F.: Vielleicht! 


Der M.U.: Ich muß wirklich lachen. Mir scheint, das Wörtchen „vielleicht“ ist der 
am meisten philosophische Ausdruck, den es gibt. 


Der G.F.: Vielleicht! 


Der M.U.: Leben Sie wohl! 


35. Satz 
DIE ETHIK DES GEISTES 


Die Geschichte des Geistes in den letzten J ahrtausenden ist eine Geschichte sei- 
ner Irrtümer, Fehlgriffe und Krankheiten. Um seine großen Aufgaben der Selb- 
stgestaltung vollbringen zu können, bedarf der Geist der Reinigung, der richtigen 
Ortung und der Heilung. Die Gesunderhaltung des Geistes der heranwachsenden 
Jugend und seine Bewahrung vor weltanschaulichem Gift muß eins der Hauptan- 
liegen der Erziehungslehre sein. Die Ethik des Geistes ist im wesentlichen Ge- 
sundheitspflege (Hygiene). 


Der M.U.: Es handelt sich also jetzt um ethische Folgerungen und Forderungen 
der Natürlichen Geistlehre. 


Der G.F.: Es ist nur ein Teil dieser ethischen Folgerungen und Forderungen, die 
wir mit Gesundheitspflege des Geistes bezeichnen. Auf die Sozialethik, in der das 
Verhältnis des einzelnen Wesens zum anderen behandelt wird, gehen wir hier z. 
B. gar nicht ein, auch nicht auf den sittlichen Geist und sozialen Geist als sol- 
chen, oder den in der Geschichte oder der öffentlichen Meinung niedergelegten 
Geist. Diese Fragen gehören in die Lehre vom objektiven Geist, nicht aber in die 
Grundlegung der Natürlichen Geistlehre. Wohl aber müssen wir jetzt den Gedan- 
ken ins Auge fassen, daß der Geist als freie und zwecktätig handelnde Person 
nicht nur die Fähigkeit besitzt, sich selbst zu gestalten, nachdem er sich selbst 
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begriffen hat, sondern auch die Fähigkeit, sich selbst zu heilen, nachdem er seine 
Krankheiten begriffen hat sowie die Fehler in seiner Lebensweise, die zu jenen 
Geisteserkrankungen geführt haben. Das verstehe ich unter der Ethik des Gei- 
stes. Ich verstehe darunter die Aufstellung der Prinzipien einer richtigen heilpäd- 
agogischen Behandlung, die sich der Geist selbst zuteil werden läßt. 


Der M.U.: Diese Aufgabengruppe entspricht allerdings aufs strengste den 
Grundsätzen einer Natürlichen Geistlehre. Hiernach ist der Geist Arzt und Patient 
zugleich? 


Der G.F.: Allerdings! Er ist sein eigener Gestalter, aber bevor er dies sein kann, 
muß er sein eigener Arzt sein. Und die Natürliche Geistlehre ist seine „medicina 
mentis“, eine Naturheilkunde des Geistes. Denn etwas Krankes oder auch nur 
Leidendes oder auch nur verkehrt Lebendes kann man nicht züchten. Nur körper- 
lich und geistig gesunde Wesen sind der Auslese fähig und würdig und können 
die Art verbessern. Und wer anders als der Geist selbst soll als sein Arzt und Hei- 
land auftreten? 


Der M.U.: Die Natur. 


Der G.F.: Gewiß! Anders wird ein kluger Arzt auch niemals heilen, als indem er 
die natürlichen Heilkräfte in die Lage setzt, zu wirken und die Ursachen, die sie 
daran hinderten, beseitigt. Wer aber hat die Natur daran gehindert, ihre natürli- 
chen Heilkräfte zu entfalten? 


Der M.U.: Sie meinen: eben der Geist. 


Der G.F.: Ich meine die falsche Lebensweise, die aus einer falschen Geistlehre 
floß und aus den Philosophien und Religionen, die auf ihr beruhten. Aus einer ge- 
sunden und natürlichen Geistlehre aber, die den Geist reinigt, richtig ortet und 
heilt, werden auch gesunde und natürliche Philosophien, Religionen und Moralen 
fließen, die ein naturgemäßes Leben nicht mehr verhindern. Also ist es doch der 
Geist, der als der einzige Retter und Helfer seiner selbst erscheinen kann. Nur er 
kann wieder gut machen, was er selbst gesündigt hat. Und er kann dies tun, in- 
dem er als ein der Natur gehorsamer Beherrscher und Führer der Natur auftritt. 


Der M.U.: Die Natürliche Geistlehre ist also eine Art Heilkunst des Geistes. 


Der G.F.: Sie gipfelt in einer Heilkunst des Geistes. Diese setzt aber voraus die 
richtige Erkenntnis vom Wesen des Geistes, welcher alle unsere bisherigen Un- 
terredungen gedient haben. Unsere Methodenlehre, Erkenntnislehre, Erschei- 
nungslehre und Entstehungslehre des Geistes hatten ja den Zweck, zu sehen, 
was Geist ist, wo Geist steht in der Welt und welchen Aufgaben Geist dient. Und 
wir schalteten auch einen Abschnitt über die Fehldeutungen am Weltsinn ein, um 
an diesen falschen Diagnosen, mit denen der Heilkünstler Geist bisher versucht 
hatte, sich zu heilen, zu zeigen, welche Wege man nicht beschreiten darf, wenn 
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man eine Therapie des Geistes anstrebt. In der Tat liegt das Wesen aller bisheri- 
gen Philosophien und Religionen darin, daß sie auf Grund einer falschen Diagnose 
vom Geist eine falsche Therapie vertreten haben. Erst eine richtige Krankheitser- 
kenntnis kann auch zu einer richtigen Heilbehandlung führen. Und auch die Ana- 
mnese ist ein wichtiges Stück der Diagnose. Wir gaben sie in unserer Genesiolo- 
gia inferior, der natürlichen Entstehungsgeschichte des Geistes. Dort erkannten 
wir seine Bauweise (Struktur) und gleichsam die Anatomie des Geistes, der als 
Erkenntnisgeist im Dienst am Leben entstand, mithin als ein Glied im biologi- 
schen Zusammenhang aufzufassen ist. Die bisherige Geistlehre aber, die den 
Geist als etwas Vornatürliches und Übernatürliches erkannte, suchte ihn auch auf 
vornatürliche und übernatürliche Weise zu heilen, indem sie dadurch seine Leiden 
nur noch verschlimmerte. Sie glich der Heilkunst des Mittelalters, die die Antisep- 
sis noch nicht kannte und die Wunden sämtlicher Insassen eines Krankenhauses 
mit ein und demselben Schwamm auswusch, nichtahnend, daß sie dadurch das 
Lazarettfieber erst erzeugte. 


Der M.U.: Ich sehe jetzt klar. Wiederherstellung der natürlichen Gesundheit des 
Geistes, das ist es, was Sie wollen. Und Sie glauben, daß der Geist etwas Natürli- 
ches und Gesundes im Weltzusammenhang ist und lediglich bei seinem Übergang 
aus dem Zustand des Naturgeistes in den des Kulturgeistes gleichsam aus seiner 
Form getrieben wurde. 


Der G.F.: Ja, das glaube ich. Und es gilt, ihm diese Form, diese richtige Verfas- 
sung wiederzugeben und den Geist wie ein Glied, das ausgerenkt war, wieder in 
die normale Lage im Weltganzen zu bringen, damit er seine natürlichen Funktio- 
nen wiederaufnehmen kann und nicht länger an Krücken geht und an übernatür- 
lichen Funktionen leidet und krankt. Auf der richtigen Verfassung des Seele- 
Geist-Wesens beruht alle seine Kraft zum Leben und zur Bewältigung seiner Pro- 
bleme, sowie zur Mitarbeit an den Aufgaben der Volksgemeinschaft, vor die wir 
gestellt sind, und der Menschheit, der wir angehören. Hieraus quillt jenes hohe 
innere Gefühl der Ruhe, Kraft und Sicherheit, das allein rechte Erkenntnis vom 
Wesen der Welt und des Geistes verleiht. Der Rechtgesinnte, so wollen wir ihn 
nennen, leidet nicht mehr unter den quälenden Irrtümern der bisherigen Philoso- 
phien und Religionen, sondern hat sich von ihnen freigemacht und sein Denken 
von ihnen gereinigt. Dahin gehört, um noch einmal zusammenzufassen, vor al- 
lem der qualvolle Leidens- und Schlechtigkeitsglaube von der Welt und dem Da- 
sein (Pessimismus), der auf der Annahme beruht, Geist sei eine Fehlentwicklung 
und eine Entgleisung des Weltwirklichen. Ferner der Weltwahn- und Welttrug- 
glaube der Phänomenalisten, Vorstellungsidealisten und Illusionisten, einer der 
gefährlichsten und niederdrückendsten Irrwege des philosophischen Geistes, der 
als die philosophische Krankheit des 19. Jahrhunderts bezeichnet werden muß. 
Ferner der Zwei-Welten-Glaube oder Jenseitsweltenglaube der sterbenden Antike 
und des Mittelalters, der nicht genug hat an dieser einen wundersamen und rät- 
selvollen Welt, sondern die Welt noch einmal dasein läßt und glaubt, ihre Proble- 
me dadurch zu lösen, daß er sie verdoppelt, während er in Wahrheit nur künst- 
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lich erfundene Denkqualen über unser Gemüt breitet. Dahin gehört ferner der 
phantastische Geistabsolutheitsglaube, der den Geist, dieses zarte Naturgebore- 
ne der Wirklichkeitswelt, aus dem Schöße der Allmutter reißt, um es selbständig 
herumirren zu lassen, und sich dann wundert, wenn das Kind hungrig und heim- 
wehkrank in der Irre umhergeht und ruhelos nach einem Heiland sucht und den 
Weg nicht mehr zurückfindet zu seiner treuen Mutter und zu dem „allgegenwärti- 
gen Balsam allheilender Natur“. Denn unsere heilige Mutter, die Natur, das ist in 
Wahrheit jenes „Tu fecisti nos ad te“ des Augustin, das unseren Geist nach seiner 
Form und mit dem Blick auf sich gebildet hat und bei dem folglich auch das „cor 
nostrum inquietum“ seine Ruhe findet. Auch der falsche Erschaffungsglaube und 
der Jehovaglaube gehört hierher, und man kann wohl sagen, das Antlitz der 
Menschheit müßte glücklicher aussehen, wenn dieser Glaube einen gesunden und 
natürlichen Sinn hätte. Und das gleiche gilt vom Satans- und vom Weltschuld- 
glauben, der nicht unser Glück, sondern unsern Schmerz nimmt, um ihn an den 
Himmel zu werfen und in kosmischer Vergrößerung erscheinen zu lassen. Jeder 
bloße Glaube gehört hierher. Denn jeder bloße Glaube stammt nicht aus unserem 
Besten, dem Wissen und der Erkenntnis, sondern aus unserem Schlechtesten, 
nämlich der Ichsucht und den verworrenen Wünschen unseres unbefriedigten 
Begehrens. Und so auch der Unsterblichkeitsglaube, der selbstsüchtigste und un- 
frömmste Glaube, den es gibt. Denn der Unsterblichkeitsgläubige lehnt sich auf 
gegen die Naturordnung und frevelt gegen sie aus Ichsucht und fügt sich nicht in 
die heiligen Gesetze des Weltwirklichen und möchte ihnen trotzen. Auch den Er- 
lösungsglauben will ich noch erwähnen, die seltsamste und schwermütigste unter 
den Täuschungen der bisherigen menschlichen Geistesgeschichte, die den Gläu- 
bigen hoffen läßt, eine andere Macht als sein eigener wissender, wollender und 
entscheidungsfreier Geist könne sein Schicksal in der Welt verbessern und ihn 
womöglich hinüberretten in eine andere, glücklichere Welt. Und der gemeinsame 
Boden aller dieser Gläubigkeiten ist eine trügerische und naturwidrige Geistlehre, 
die aus dem Entstandenen und Erblühten am Weltwirklichen ein Ursprüngliches 
und Vorherseiendes macht und Geist sein läßt ohne natürlichen Schoß und Trä- 
ger. —Alle diese schwarzen lärmenden Vögel des Irrtums fliegen mm ab und es 
wird Stille um den Geist, daß er sein Auge ruhig öffnet und klar erkennt, was er 
ist und was die Welt ist, und was ihm angehört und was der Welt angehört, und 
wie er aus dem Herzen der ewigen Mutter hervortritt, um sich selbst weiß und 
um die Welt weiß und nun daran geht, sich zu bauen und zu gestalten als ein ge- 
reinigter, richtig georteter und geheilter Geist, schöner noch, größer und gewalti- 
ger als die Formkraft der Natur ihn gebaut und gestaltet hatte. 


Der M.U.: Es ist sozusagen ein zusammenfassendes klinisches Gemälde der 
Krankheiten des Geistes, das Sie soeben gezeichnet haben. Manche der geschil- 
derten Erscheinungen finden sich aber auch bei gesunden und urwüchsigen Na- 
turvölkern, zZ. B. im Geister- und Dämonenglauben, im Ahnenkult und im Feti- 
schismus, ohne daß wir berechtigt wären, hier schon von Entartung zu sprechen. 
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Der G.F.: Die großen Leidens- und Erlösungsphilosophien und Religionen ent- 
standen aber erst kurz vor der Zeitwende, als in den Zentren, wo die geistige 
Kultur ihre ersten Höhepunkte erlangt hatte, nämlich in Indien und im vorderen 
Orient und Mittelmeerraum, jene seltsamen Müdigkeits- und Lebensunluster- 
scheinungen auftraten, die im buddhistischen und christlichen Asketismus und 
Monachismus sowie in den philosophischen Weltwahnmythen und Willensvernei- 
nungstheorien ihren Niederschlag fanden. Hier ist man in der Tat berechtigt, von 
geistigen Krankheitserscheinungen schwerster Art zu sprechen. Und dieser Äon 
des klinischen Zeitalters des Geistes, der in Indien mit Buddha, im Abendland mit 
Platon begann, dauert heute noch an, wie die westöstliche Theosophie, ferner 
der Erfolg Schopenhauers im 19. Jahrhundert, endlich die Unausrottbarkeit welt- 
flüchtiger und naturfeindlicher übervölkischer Heilsreligionen beweist. Zugege- 
ben, daß mit dem Zeitalter der Renaissance der Gesundungs- und Reinigungs- 
prozeß des Geistes beginnt. Im erwachten Deutschland der Gegenwart, das im 
Begriff ist, eine fremde Väterlehre abzuschütteln und zu einer arteigenen 
deutsch- nordischen Weltsinndeutung, Lebensauffassung und Religion zurückzu- 
kehren, hat er mächtige Fortschritte gemacht. Dennoch glaube ich, daß der klini- 
sche Äon des Geistes noch einiger Jahrhunderte bedarf, um völlig abzulaufen. 
Eine Beschleunigung dieses Prozesses wäre möglich, wenn man auch in der Phi- 
losophie, Theologie und Religion die schlechten geistigen Erbträger sterilisieren 
könnte und die gesamte staatliche Jugendbildung den Gesichtspunkten der Na- 
türlichen Geistlehre unterstellte. 


Der M.U.: In der Hauptsache muß ich Ihnen recht geben. Es fragt sich nur, ob 
nicht mit dem Fortschritt der Zivilisation auch die physische Entartung der Völker 
unweigerlich fortschreiten muß, um dadurch dem klinischen Äon des Geistes im- 
mer neue Nahrung zu geben. 


Der G.F.: Sehr richtig. Vielleicht erkennen Sie jetzt die Bedeutung der von der 
Natürlichen Geistlehre geforderten Maßnahmen der Selbstgestaltung des Geistes, 
die sich in erster Linie am physischen Träger vollziehen müssen. Eins bedingt hier 
das andere. Der Geist kann nicht genesen, bevor nicht sein organischer Träger 
gegen die ständig wirkenden Entartungstendenzen sichergestellt ist. Und der 
harte Entschluß zu den hierfür nötigen durchgreifenden Maßnahmen der Säube- 
rung und Höherzüchtung eines Volkskörpers wird nicht gefaßt werden können, 
bevor nicht der Geist, aus dem heraus diese Maßnahmen erfolgen, sich gereinigt 
hat von den Suggestionen überlebter Heilslehren der Menschheit, sich richtig ge- 
ortet (orientiert) hat in der Natur und am Weltwirklichen und sich dadurch geheilt 
hat von einer jahrtausendalten Krankheit. Ich glaube, daß hiermit die tiefsten 
weltanschaulichen Hintergründe der heutigen Zeitlage gekennzeichnet sind, und 
daß die in Deutschland, dem Bildungsland der neuen Menschheit geborene Heils- 
lehre, wenn es ihr gelingt, ihre großen Ideen durchzuführen, berufen sein wird, 
dem klinischen Äon des Geistes überhaupt ein Ende zu bereiten. Ferner glaube 
ich, daß eine andere Weltsinndeutung als die in der Natürlichen Geistlehre gege- 
bene mit der rassebiologischen und der eugenischen Weltanschauung unverein- 
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bar ist. Je länger die weltanschaulichen Formen der bisherigen Geistlehre, seien 
sie philosophisch oder religiös, in Deutschland erhalten bleiben, desto größer ist 
die Gefahr, daß der „Weltgeist“ zwar nicht, wohl aber der klinische Äon des Gei- 
stes über die verheißungsvollen Anfänge einer neuen Zeit hinweg sich in der 
Menschheit behaupten wird. 


Der M.U.: In der Tat glaube auch ich, daß eine politisch-welt- anschauliche Reli- 
gion wie der Nationalsozialismus andere Religionen neben sich nicht verträgt und 
an einem Kompromiß, wenn er es versuchen sollte, Schaden nehmen würde. Sie 
sprachen aber vorhin vom sittlichen Geist und unterscheiden ihn offenbar vom — 


Der G.F.: — Erkenntnisgeist. Ich unterscheide Erkenntnisgeist, sittlich-sozialen 
Geist und religiösen Geist, wobei jedesmal derselbe Geist, wie wir seinen Begriff 
bestimmt haben, nur in seiner besonderen Einstellung entweder auf die Erkennt- 
nis oder auf das Sittlich-Soziale oder auf das Religiöse gemeint ist. Die Ethik des 
Geistes nun, von der wir heute sprechen, bezieht sich auf jede dieser drei Ein- 
stellungsweisen des Geistes. Jede von ihnen bedarf der Reinigung, der richtigen 
Ortung und der Heilung. Sie werden mir zugeben, wie wichtig z. B. die richtige 
Ortung des sittlich- sozialen Geistes ist. Oder die Reinigung und Heilung des reli- 
giösen Geistes, der als ein besonders empfindlicher und fruchtbarer weltanschau- 
licher Bazillenträger behandelt werden muß. Um den religiösen Geist von seiner 
Fäulnis zu befreien, bedarf es ganz besonderer Zurüstungen der Heilkunst des 
Geistes. Und die dringendste volkspädagogische Forderung, die wir hier ausspre- 
chen müssen, ist die einer aseptischen Behandlung der jugendlichen Seele auf 
dem Gebiet des religiösen Geistes. Das gleiche gilt aber auch vom ssittlich- 
sozialen Geist, der mit dem religiösen Geist aufs engste zusammenhängt. Denn 
der Menschenohnmachtsglaube der Erbsündenlehre ist ebensogut Entartung des 
religiösen wie des sittlichen Geistes, welch letzterer in seiner unverderbten Form 
gerade Zutrauen in die sittliche Eigenkraft des Menschen bedeutet. Die Schlüs- 
selstellung unter diesen drei wichtigsten Geistformen nimmt der Erkenntnisgeist 
ein oder das theoretische Ich, dem das praktische Ich, sei es sittlich oder religiös 
eingestellt, nur folgt und stets folgen muß, wenn die Ganzheitslehre vom Men- 
schen gilt, welche in der Kantischen Trennung und Selbständigmachung des 
theoretischen und des praktischen Menschen verletzt ist. 


Der M.U.: Die Natürliche Geistlehre vertritt also gleichsam den Primat der theore- 
tischen, nicht den der praktischen Vernunft wie Kant? 


Der G.F.: Allerdings tut sie das, so sehr sie sich auch sonst die Grundlehren und 
Grundeinsichten der imperativischen Ethik Kants zu eigen macht. Theoretisch 
nein und praktisch ja sagen zu den großen Wertesetzungen des vernünftigen 
Geistes und auf diese Weise den Menschen zu zerspalten und den Erkenntnisgeist 
vom sittlich-religiösen Geist zu trennen und beiden eine Sonderbehandlung zuteil 
werden zu lassen, das geht nicht an. Der Mensch kann nur als ganzes geheilt 
werden. Und so kann auch der Geist nur als Ganzes gereinigt, richtig geortet und 
geheilt werden, und zwar vom Erkenntnisgeist her, der im natürlichen Ganz- 
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heitsmenschen die Führung hat, gleichsam den biologischen Primat. Wir spre- 
chen also in der Natürlichen Geistlehre von einem Primat der biologischen Ver- 
nunft, d. h. eben des Erkenntnisgeistes, dem alle Postulate der praktischen oder 
sittlich-religiösen Vernunft zu folgen haben. Denn die richtige Erkenntnis ist das 
Höchste und der Anfang. Und die richtige sittlich-soziale und religiöse Haltung 
beruht auf ihr und ist im Grunde auch eine Erkenntnis. Weshalb ja auch selbst 
Kant für das Sittliche den Ausdruck „praktische Vernunft“, also Rationalität, bei- 
behält. 


Der M.U.: Ich glaube allerdings, daß die Natürliche Geistlehre hierin folgerichtiger 
ist als der Kantische Kritizismus, der gleichsam eine doppelte Buchführung für 
den theoretischen und den praktischen Menschen einführte. 


Der G.F.: Ohne an der Größe der Kantischen Ethik zu rütteln, müssen wir doch 
an der Vorzugsstellung (Primat) des Erkenntnisgeistes vor allem Geist festhalten, 
weil Geist seiner Genese nach stets Erkenntnisgeist ist und bleibt. Die gesamte 
Natürliche Geistlehre ist hierfür der Beweis. Und die Reinigung, richtige Ortung 
und Heilung des Erkenntnisgeistes, das große Hauptanliegen der Natürlichen 
Geistlehre und ihr wahrer und einziger Sinn und Zweck, schließt die Reinigung, 
richtige Ortung und Heilung des sittlich-sozialen und des religiösen Geistes mit in 
sich und verrichtet die Arbeit für jede Art von Geist. Ein gesunder Geist nicht oh- 
ne einen gesunden Körper (mens sana in corpore sano) sagt der Römer. Und die 
Natürliche Geistlehre sagt: ein gesunder Geist nicht ohne ein gesundes und seh- 
tüchtiges Erkenntnisauge. Ist es wirklich, wie wir glauben, das körperliche Seh- 
organ, an dem der Geist erwuchs, so kann es nur einen Weg zur Sanierung des 
Geistes geben: die Reinigung seines Sehvermögens oder seiner Erkenntnis und 
Weltsinndeutung und die richtige Lokalisierung seines „point de vue“, wie Leibniz 
sagte, nämlich im Weltwirklichen. Denn auch im Sehakt steht unsere Apperzepti- 
on nicht beim Sehenden, sondern beim Gesehenen, ist also nicht eine „transzen- 
dentale“ im Sinne einer reingeistigen Freitat. Und so wie das Weltwirkliche den 
Primat vor dem Geistwirklichen hat, das an ihm erwuchs und an ihm sich bildete, 
so hat auch innerhalb des Geistwirklichen die Erkenntnis den Primat vor allem 
Wollen, Handeln, Fühlen und Wertesetzen. Deswegen sprachen wir ja auch von 
Zwecksichtigkeit und Wertesichtigkeit des Geistes und erklärten alle Irrtümer der 
bisherigen Weltsinndeutung als beruhend auf einer Trübung des Erkenntnisauges 
und auf einer falschen Standortgewinnung oder Lage-Einschätzung des Geist- 
wirklichen im Verhältnis zum Weltwirklichen. 


Der M.U.: Es ist dies wohl eine der interessantesten Fragen der Philosophie, das 
Verhältnis von Erkenntnis und Tat, von Einsicht und Sittlichkeit. Schon Sokrates 
sagte, alle Tugend beruhe auf der Epistheme, der Erkenntnis und dem Wissen. 
Und so ist auch in der Natürlichen Geistlehre der Rechtgesinnte der richtig Er- 
kennende. 


Der G.F.: Und der am richtigen Ort in der Welt Stehende. Nämlich nicht auf der 
nur erträumten und erdichteten Absolutheits- höhe eines angeblich vor- und 
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übernatürlichen Geistes. Sondern nahe am Herzen der Allmutter Natur, von dem 
er sich nicht entfernt und dessen Schläge er noch fühlt, auch wenn er weiß und 
denkt. Denn sein Denken und Wissen, das ist in Wahrheit ihr Denken und Wis- 
sen, sein Auge ihr Auge. Und er möchte, daß sein Auge immer so groß und rein 
sei wie ihr Auge. 


Der M.U.: Das Abhängigkeit«-, ja Kindschaftsverhältnis des Geistes zum Welt- 
wirklichen oder zur „Allmutter Natur“ widerspricht aber seinem Führerberuf als 
Selbstgestalter und Naturvollender. Und in der Selbstgestaltung des Geistes er- 
blickten wir die dritte, höchste und eigentlichste „Stufe“ des Geistes neben den 
beiden Unterstufen seiner Entstehung und seiner Sichselbstbegreifung. 


Der G.F.: Ich sehe hierin so wenig einen Widerspruch wie darin, daß ein unmün- 
diges Kind zum Knaben, zum Jüngling und schließlich zum Mann und Führer und 
zum kämpfenden und siegenden Helden heranreift. Oder darin, daß z. B. in der 
katholischen Vorstellungswelt der Streiter und Sieger Christkönig so gern als Lo- 
goskind im Schöße der Gottesmutter dargestellt wird, wobei seine ernsten und 
tiefen Augen und der Heiligenschein, der das Haupt des göttlichen Knaben um- 
schwebt, schon im Kind den zukünftigen heldischen Parakleten erkennen lassen. 
Ähnlich verhält es sich auch mit unserem dem Naturschoß entstiegenen Geist. Er 
besitzt die drei Stadien des Lebens: Kindheit, Reifezeit und Mannesalter. Und 
auch hierin zeigt sich, daß wir eben eine Natürliche Geistlehre verkünden, indem 
wir den Geist auf natürliche Weise leben und wachsen lassen. Und sehen wir nä- 
her zu, so müssen wir einräumen: in der religiösen Haltung bleiben wir auch als 
reifer und männlicher Geist immer Kind, wie schon der Ausdruck „Gottes- 
kindschaftsgefühl“ beweist. Das Verhältnis des Geistes zum Weltwirklichen ist 
aber durch und durch religiöse Haltung. Ferner bleiben wir dies in gewissem Sin- 
ne auch in der erkennenden Haltung. Nichts ist so kindlich als das suchende und 
tastende Schreiten des Forschergeistes auf den Spuren der dunklen und heiligen 
Mutter Natur. In der sittlich-sozialen Haltung dagegen, vor allem in der Haltung 
der Selbstmeisterung und Höherführung des Geistes sind wir reifer, männlicher 
und heldischer Geist und müssen es sein. Denn hier haben wir den größten und 
schwersten Kampf zu bestehen, die Überwindung des klininischen Äons des Gei- 
stes, den übervölkische Mächte als Dauerzustand für die gesamte Menschheit 
erhalten sehen möchten. 


Der M.U.: Ich gebe zu, daß der Widerspruch, den ich zu erkennen meinte, nur 
ein scheinbarer ist. Der Geist hat seine Lebensalter wie alles in der Natur. Und es 
ist richtig, daß wir den Geist in seiner metaphysisch-religiösen Haltung als ein 
Kind seinem Herkunfts- und Geburtsgrund gegenüberstehend sahen, sagen wir 
als „Gotteskind“ oder „Sohn Gottes“, in seiner sittlich-sozialen, künstlerischen 
und erzieherischen Haltung aber als Meister, Kämpfer und Helden, der als ein 
strahlender Lichtgott, dem gnostischen Christus vergleichbar, die Finsternis des 
klinischen Äons des Geistes zerteilt und besiegt. 
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Der G.F.: So hätten wir denn auch in diesem Punkt die Übereinstimmung unserer 
beiderseitigen Auffassungen hergestellt. 


Der M.U.: Das hätten wir in der Tat. Nachdem wir aber nun den Erkenntnisgeist 
betrachtet haben, ferner den Wissensgeist, den personalen und sittlichen Geist 
und den Geist als seinen eigenen Meister, Gestalter und gleichsam Retter und 
Heiland, so möchte ich zum Schluß unserer Unterredungen von Ihnen auch noch 
ein Wort über den religiösen Geist hören, von dem Sie ja eben bereits sprachen. 
Ich meine: gerade von der Ethik des Geistes aus ist der Übergang zur Religion 
des Geistes leicht zu gewinnen. Oder wiederstrebt es Ihnen, den Geist ein 
„Gotteskind“ zu nennen? 


Der G.F.: Keineswegs! Unser Gott ist ja nicht eine überweltliche Geistperson, 
sondern das große, ewige und unergründliche 


Weltwirkliche selbst. Und das Geistwirkliche ist eine Geburt und ein Kind des 
Weltwirklichen, also ein Gotteskind. 


Der M.U.: Dann bitte ich Sie also, Ihre Sentenz zu formulieren für unsere nächste 
und letzte Unterredung. Und wir wollen die Aufgaben verteilen: Sie zeichnen die 
Religion des Geistes und ich werde versuchen, den Sinn der Natürlichen Geistleh- 
re mythisch zu fassen und zu gestalten, um ihn nochmals genau festzulegen, 
womit ich mich dankbar zu erweisen und Ihnen eine Freude zu machen gedenke. 


Der G.F.: Dann wollen wir also morgen unser Schlußgespräch abhalten und ich 
hoffe, daß es mir gelungen ist, Sie in allen wesentlichen Punkten zu überzeugen 
und den klinischen Äon des Geistes in Ihrem Denken, Fühlen und Urteilen für 
immer zu beenden. 


Der M.U.: Es ist Ihnen gelungen. 


36. Satz 
DIE RELIGION DES GEISTES 


Die Reinigung, richtige Ortung und Heilung des Geistes führt zu seiner wahren 
Heiligung und zu einer natürlichen Heilslehre. Auf dem Einsgefühl des Geistes mit 
dem Weltwirklichen, aus dem er hervorging und das in ihm wissend wurde, be- 
ruht sein Heiliggefühl und Seliggefühl, mithin seine Religion. Der Satz dieser na- 
türlichen Religion lautet: Wir sind das Auge des Ewigen. 


Der M.U.: Sie unterscheiden also drei religiöse Gefühle: das Einsgefühl, das Hei- 
liggefühl und das Seliggefühl. 


Der G.F.: Es sind die echten religiösen Haupt- und Grundgefühle, auf die sich alle 
übrigen religiösen Gefühle, z. B. auch das Abhängigkeits- und Demutsgefühl zu- 
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rückführen lassen, nicht aber das Sünden-, Schuld- und Ohnmachtsgefühl gewis- 
ser Religionen, das wir zu den unechten religiösen Gefühlen rechnen müssen. Es 
ist aber hier nicht unsere Aufgabe, eine allgemeine Religionslehre oder Religions- 
philosophie zu entwerfen. Wir fragen vielmehr jetzt lediglich nach der Religion 
des Geistes, genauer: Unter welche religiösen Gesichtspunkte stellen wir unsere 
Deutung des Verhältnisses des Geistwirklichen zum Weltwirklichen. 


Der M.U.: Ich verstehe vollkommen. In der Natürlichen Geistlehre ist Geist ja 
nichts Weltenfremdes oder Naturfrüheres, sondern ein innerweltlich Auferstande- 
nes. 


Der G.F.: Und das Weltliche ist nichts Herabgesetztes und Minderwertiges, weil 
es uns hauptsächlich durch unsere Sinne gezeigt wird, wie ja auch unsere Sinne 
und unsere sinnliche Erkenntnis oder „Sinnlichkeit“, die uns Welt zeigt, nicht je- 
ner Abwertung und Verächtlichmachung unterliegt wie in fast allen Philosophien 
und Religionen seit Platon. Nannten wir doch sogar das Auge den Symbolsinn des 
Geistes und stellten den Satz auf: am körperlichen Sehorgan bildet sich das gei- 
stige Sehvermögen. Ferner behaupteten wir, daß unsere gesamte Erkenntnis, die 
sinnliche wie die denkende, das Weltwirkliche grundsätzlich so erkenne, wie es 
ist, und daß die in der Erkenntnis erscheinende Welt sich von der erkenntnisun- 
abhängigen Welt nur durch die hinzukommende Form der Erkenntnis unterschei- 
det, nicht aber durch ihren Inhalt. Endlich stellten wir den Satz auf: Denkform 
folgt der Weltform, und fanden, daß die Erkenntnisformen niederer und höherer 
Art ein getreuer Abspiegel der Weltformen sind, an denen sie sich gebildet ha- 
ben. Kurz: wir sahen, daß Geist eine unabtrennbare Lebenserscheinung am 
Weltwirklichen ist so wie die Blüte am Baum oder, mythisch gesprochen: Odin an 
der Yggdrasil, daß folglich keine Kluft gähnt zwischen dem Geistwirklichen und 
dem Weltwirklichen, sondern daß die tiefste innere Wesensverwandtschaft und 
Einheit zwischen beiden obwaltet. Hieraus erwächst dem Geist jenes ruhige und 
frohe Heimatgefühl im Weltwirklichen, das frühere Religionen und Philosophien 
nicht kannten oder zerstört haben, als sie den Geist von außen an die Welt her- 
an- oder in sie hineintreten ließen, während er doch in Wahrheit aus ihr heraus- 
tritt wie das Kind aus dem Mutterschoß oder an ihr hervortritt wie die Blüte am 
Baum, das Geheimnis seiner Art offenbarend. 


Der M.U.: Für die Religion der Natürlichen Geistlehre ist also wichtig, daß der 
Geist nicht in einem fernen „himmlischen Vaterland“ beheimatet ist, welches au- 
ßerhalb und „jenseits“ unseres irdischen und diesseitigen Vaterlandes liegt. Son- 
dern das große, heilige und unendliche Weltwirkliche selbst ist ewige Heimat und 
Vaterland des Geistes. 


Der G.F.: Gewiß! Das Universum oder das Land der Sterne ist das wahre „himm- 
lische“, nämlich kosmische Heimat- und Vaterland des Geistes, jenes Ewige, an 
dem Geist wie ein Auge hervortritt, weshalb wir als Leitsatz der Religion des Gei- 
stes den Satz aufstellten: Wir sind das Auge des Ewigen, oder, religiös gespro- 
chen: Wir sind Gottes Auge. Das meint: als Geist sind wir das. Denn Geist ist ein 
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Abglanz der Formenwelt des ewigen und göttlichen Weltlebendigen, insofern es 
darin sehend und seiner selbst sichtig wurde und wissend um sich und um die 
Welt. 


Der M.U.: Sie sagen: Das Auge Gottes sind wir. Also gleichsam nicht sein Herz? 


Der G.F.: So könnte man wohl unterscheiden, um das Subjektive und Objektive 
der Gottesidee auseinanderzuhalten. Das Herz Gottes schlägt im unendlichen und 
lebendigen Weltwirklichen, dem wir natürlich auch angehören, sein Auge aber 
öffnet sich erst in unserem Geiste. Denn ohne diesen Geist ist das göttliche Welt- 
lebendige nicht sehend und erkennend und sich begreifend. Es ist ohne ihn 
gleichsam blind, wie ja Geist zunächst auch gleichsam blind geboren wird und 
erst allmählich und auf natürliche Weise seine Sehkraft niederer und höherer Art 
in der Entwicklung des Lebewesens erlangt. Und Gott ist offenbar erst dann 
„Gott“, wenn das Weltwirkliche sehend und wissend und denkend und sichselbst- 
begreifend geworden ist, was in uns geschieht. Denn ein Gott, der noch nicht 
sieht, weiß, denkt und begreift, ist noch kein „Gott“. Deshalb findet man auch auf 
Bildwerken z. B. der christlichen Religion Gottvater, der zum Unterschied von an- 
deren religiösen Gestalten wie z. B. Christus undarstellbar ist, als Auge darge- 
stellt, das hoch oben über den göttlichen Personen des Altarbildes schwebt. Ist 
es nicht bemerkenswert, daß die kultivierte Phantasie der christlichen Kunst kein 
höheres Symbol fand, um Gott darzustellen, als das Auge, das für die gesamte 
Natürliche Geistlehre grundsätzlichen Symbolwert besitzt? 


Der M.U.: Das ist in der Tat sehr bemerkenswert. 


Der G.F.: Symbol heißt Sinnbild. Ein Sinnenbild, und zwar das des höchsten Sin- 
nes wählte also sogar die weltfeindliche und geistabsolutistische christliche Reli- 
gion, um das Geistwesen Gott darzustellen. Um wieviel mehr dürfen auch wir das 
tun, die wir das Weltliche und „Sinnliche“ nicht herabsetzen und verachten wie 
die Geistabsolutisten? Der Augensinn ist der göttliche Sinn als solcher. Diejeni- 
gen, die einmal blind gewesen sind im Leben, werden mich verstehen, wenn ich 
sage: Der Augensinn ist der Sinn Gottes. Und wir alle sind einmal blind gewesen 
im Leben. 


Der M.U.: Ich empfinde jetzt den ganzen Frevel, der darin liegt, wenn z. B. Pla- 
ton, den sie den „Göttlichen“ heißen, behauptet, der Augensinn zeige uns nur 
Trugbilder (eidola) von der Welt, der Denksinn aber allein das wahre Seiende, 
nämlich die Idee. 


Der G.F.: Der Augensinn, also der Gottessinn selbst, zeigt uns das wahre Welt- 
wirkliche, und alle Philosophien und Religionen seit Platon und Kant, insofern sie 
anders lehren, lehren widergöttlich und müssen als Erzeugnis des heute ablau- 
fenden klinischen Äons des Geistes verworfen werden. In meinem Körperauge 
wie in meinem Geistesauge schaut und weiß Gott oder das heilige und ewige 
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Weltwirkliche sich selbst. Und aus dieser Erkenntnis quillt mein Einsgefühl, Hei- 
liggefühl und Seliggefühl. 


Der M.U.: Es liegt uns mithin ob, gleichsam eine „unio mystica“ zwischen dem 
göttlichen Weltwirklichen und dem göttlichen Geistwirklichen herzustellen? 


Der G.F.: Sagen wir: eine „unio naturalis“. Und diese Unio besteht ja schon von 
Natur und braucht gar nicht erst hergestellt zu werden. Lediglich ihrer bewußt 
werden sollen wir im religiösen Erlebnis der Natürlichen Geistlehre. Gott oder das 
göttliche Weltwirkliche schaut in unserem Schauen, erkennt in unserem Erken- 
nen, weiß in unserem Wissen, denkt in unserem Denken und deutet in unserem 
Deuten. Wären wir nicht, so wäre Gott oder das göttliche Weltwirkliche nicht 
schauend, erkennend, wissend, denkend und deutend. Es wäre deshalb noch 
lange nicht ein Nichtseiendes, wie die Irrlehre der subjektiven Idealisten behaup- 
tete. Es fehlte ihm nur das Haupt und die göttliche Krone, nämlich das sehende 
Geistauge. Das Herz des ewigen und göttlichen Weltwirklichen schlüge gleich- 
wohl, aber in tiefer Nacht. Wie heilig ist ein Wesen, in dem nicht nur das Herz 
Gottes schlägt wie in der übrigen Welt auch, sondern in dem auch sein Auge 
sieht! Und welche Seligkeit muß aus seinem Herzen hervorbrechen, wenn es den 
Satz denkt: Mein Auge ist Gottes Auge! 


Der M.U.: Es ist nun klar, was unter der Religion des Geistes zu verstehen ist. In 
der Natürlichen Geistlehre ist das religiöse Urgefühl, ich meine das Einsgefühl 
oder Gotteskindschaftsgefühl des Geistes dem Weltlebendigen gegenüber, ein so 
unmittelbares, daß sich hier die Erlösung gleichsam ohne Mittler vollzieht. 


Der G.F.: In der Natürlichen Geistlehre gibt es überhaupt nicht den Begriff der 
Erlösung, weder als Fremderlösung durch eine göttliche Mittlerperson, noch als 
Selbsterlösung. Die Voraussetzung für alles Erlösungsverlangen ist Leiden oder 
die Auffassung des Daseins als Leiden und womöglich als Schuld der Gottesferne 
oder als Sünde. Die Leidens- und Erlösungsreligionen wie Buddhismus und Chri- 
stentum beruhen aber, wie wir sahen, auf einem Krankheitszustand des Geistes, 
der bei seinem Übergang aus dem Naturzustand in den Kulturstand in seiner Er- 
kenntnis irregegangen war, sich falsch geortet hatte im Weltzusammenhang, 
nämlich nicht am Weltwirklichen, sondern an sich selbst, und heilungsbedürftig 
geworden war. Erkennt der Geist aber seine natürliche Stellung in der Welt, ortet 
er sich richtig, nämlich als ein Auferstandenes am Weltwirklichen, so muß er ge- 
sunden und kann dann sein Dasein auch nicht mehr als Leiden oder als Trug oder 
als Sturz aus einem seligen Urzustand oder gar als Schuld, Sündenfall, Fluch und 
Verdammnis einschätzen, von welchem übel er dann wieder erlöst sein möchte 
durch fremde oder durch eigene Kraft. Der gesunde und natürliche Geist will gar 
nicht erlöst sein, weil er Leben und Dasein gar nicht als ein Unglück oder eine 
Schuld oder als Abgleiten aus einem seligen Urstand empfindet. Er empfindet 
Leben und Dasein vielmehr als Erhöhung des natürlichen Weltlebendigen ins Wa- 
che und Göttliche des Geistes und als einen Aufstieg in eine metaphysisch wie 
ethisch höhere Form und Stufe, nämlich des Schauens und Wissens, der Selbst- 


272 


begreifung und der freien Selbstgestaltung nach sittlichen Maßstäben, die uns 
unser Sollgefühl vorschreibt. Schauen, Wissen und aufbauendes Gestalten ist 
aber kein Leiden und kein Fluch, sondern Glück und Seligkeit. Und von einem 
solchen erhöhten Dasein wieder loszukommen, kann niemals der gerechte, na- 
türliche und gesunde Sinn des Lebens sein. Lebenwollen, nicht aber Erlöstsein- 
wollen vom Leben ist der Sinn alles Lebens, auch des geistigen Lebens. Und ins- 
besondere der nordische Mensch will gar nicht erlöst sein vom Leben, sondern er 
will das Leben tapfer auf sich nehmen und durchkämpfen, sei es auch noch so 
schwer und seien ihm auch nicht zwölf, sondern hundert oder tausend Arbeiten 
des Herkules im Leben zu verrichten aufgegeben. Kranke und müde morgenlän- 
dische Philosophien und Religionen haben den Begriff der Erlösung erfunden. Für 
die Germanen paßt er nicht, und sie haben sich zu ihrem Unheil in ihrer Ge- 
schichte durch diesen angeblich religiösen Begriff blenden und verführen lassen. 
Man sollte sich deshalb auch hüten, von Selbsterlösung zu sprechen. Denn auch 
das setzt noch nordfremdes christliches Denken voraus und läßt erkennen, daß 
derjenige, der „erlöst sein“ will, sei es auch durch eigene Kraft, noch stöhnt unter 
dem klinischen Äon des Geistes. Der Rechtgesinnte stöhnt aber nicht unter der 
Last der Verantwortung, hohes Geistwesen zu sein. Ernst und freudig zugleich 
nimmt er diese heilige Last auf sich. Ist sein Leben fast unerträglich schwer, so 
tut er zäh und stumm seine Pflicht, bis sich die Horizonte wieder lichten und die 
großen religiösen Haupt- und Grundgefühle rein und sieghaft aus seinem Herzen 
emporsteigen, das Heimatgefühl des Geistes im unendlichen All, sein Einsgefühl 
mit dem göttlichen Weltgrund, sein Ehrfurchts- und Heiliggefühl von sich und der 
Welt, die in ihm leuchtend wurde, und sein Seliggefühl, dasjenige zu sein, wo- 
nach die Sehnsucht aller Welten greift: das Auge des Ewigen. 


Der M.U.: Gut! Diese Worte überzeugen mich. Aber eins muß ich Ihnen zum 
Schluß noch entgegenhalten, nämlich den Tod. Auch der Rechtgesinnte muß 
sterben. Wie stellt sich die Natürliche Geistlehre zu diesem düstersten Problem 
des Lebens und Daseins, das in Wahrheit der seelische Ursprung aller Religionen 
ist? 


Der G.F.: Wir sagten: Der Rechtgesinnte sei der richtig Erkennende und der am 
richtigen Ort im Weltganzen Stehende, nämlich nahe am Herzen der Allmutter 
Natur, von dem er sich niemals entfernt und dessen warme Schläge er auch noch 
fühlt, wenn er weiß und denkt. Denn sein Wissen und Denken, das ist in Wahr- 
heit ihr Wissen und Denken, sein Auge ihr Auge. Und so steht der Rechtgesinnte, 
gelehnt an ihre Brust, wie der Horusknabe im Schöße der dunklen und göttlichen 
Isis, und schaut hin über das Weltwirkliche, und der heilige Schein auf dem 
Haupte des Logoskindes erlischt nicht. Zu seinen Füßen lagern die Lüge und das 
Leid, aber sie dringen nicht bis hinauf zu ihm, dem Rechtgesinnten. Er sieht wohl 
den Schleier in der Hand der Lüge und den Stachel am Leibe des Leids. Aber er 
lächelt und fürchtet sich nicht. Denn er hält die Hand der ewigen Mutter, ihre 
Kraft strömt in sein Auge, daß es leuchtet vom Anblick der Wahrheit, und in sein 
Herz, daß es nicht zittert vor den Gefahren des Lebens, und in seinen Geist, daß 
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er das Weltgöttliche in sich fühlt. Und die Lüge mit ihrem Schein und das Leid mit 
seinem Stachel quälen ihn nicht. Auch der Tod quält ihn nicht. In unserem Bilde 
steht der Tod etwas abseits von dem Rechtgesinnten und erhebt seine drohende 
Hand, um ihn zu greifen. Aber der Rechtgesinnte schaut ihm ruhig ins Auge und 
fürchtet sich nicht vor der Hand des Todes. Denn das Herz der ewigen Mutter 
steht offen, und wenn die Hand des Todes greift, tritt er zurück in dieses große, 
dunkle Herz, und die Hand greift ins Leere. Denn niemals löscht der Geist aus, 
solange sein Lebensgrund, das göttliche Weltwirkliche, steht. Immer wieder, und 
immer wieder als derselbe Geist, wird er hervortreten aus diesem ewigen Mutter- 
schoß, wenn die Stunde seiner Geburt gekommen ist auf einem Erkenntnisstern 
und wenn Vater Helios ihn wieder zeugt aus der zarten und lieblichen Mutter Zoe, 
also, daß er geboren wird als das „lichte Augenkind Geist“. Und mit diesem 
Gotteskindschaftsgefühl geht der Rechtsgesinnte umher unter der Menge der 
Schleiersüchtigen, der vom Stachel des Leides Gestochenen und der vom Tode 
Geschreckten. Er vernimmt ihre Klagerufe und verkündet ihnen seine Lehre von 
der ewigen Geburt des Geistes im Schöße des All, die ohne Lüge ist und ohne 
Leid, ohne Schleier und ohne Angst, ohne Wahn und ohne Schuld. Sie aber wer- 
den ihn nicht hören. Denn sie lieben ihre Schuld und streicheln ihren Wahn. Und 
sie wollen nichts wissen von einer Natürlichen Geistlehre, denn sie suchen eine 
unnatürliche und übernatürliche und glauben, das allein sei tröstliche Philoso- 
phie, ein natürliches Denken aber über die Welt und den Geist sei nur Naturwis- 
senschaft ohne Tröstung. Glaubenswahn aber tröstet nicht, uns Heutige nicht 
mehr. Wahrheit tröstet. Und die Menschheit mit ihren vielen Glaubensphiloso- 
phien- und Religionen sieht gequält aus und nicht getröstet. Verzweifelt sieht sie 
aus Mit all ihren Gläubigkeiten, die so oft den Grund erst schaffen, warum sie 
den Tod fürchtet und die Erlösung ersehnt. Auch hört der Streit um die Religionen 
niemals auf und vermehrt noch das Leid der Menschheit. Um die Wahrheit aber 
gibt es keinen Streit. Denn hier wird erkannt und gewußt, nicht geglaubt. Glaube 
ist dogmatisierter Schmerz der Selbstsucht. Wissen und Erkenntnis aber ist das 
Zur-Ruhe- Kommen des Gemüts, das seine egoistischen Ewigkeitshoffnungen, 
die nie ganz frei sind von quälendem Zweifel, begräbt und mit ruhiger Fassung 
und Fügung in die Welt blickt, indem es den Satz denkt: Ich bin das Auge des 
Ewigen, das in mir wissend winde. Und niemand schuf, weder uns noch die Welt. 
Denn wer schafft, muß sich verantworten wegen seiner Schöpfung. Nur unser 
Geist kann schaffen und trägt die Verantwortung für sein Geschaffenes, sei es 
gut und edel oder nicht. Das Welt- Ewige aber ist, wächst und blüht wie die 
Yggdrasil, ohne jenes Wissen und Wollen und jene Entscheidungsfreiheit, die erst 
dem Geistwirklichen zugehören und die seine Größe und Erhabenheit bedeuten, 
aber auch seine Gefahr und den Grund der Notwendigkeit seiner Rechtfertigung. 
Und daß seine Schöpfungen rein, gesund und natürlich seien, ohne ihm selbst 
zur Qual zu werden, und daß er sich selbst als einen reinen, gesunden und natür- 
lichen Geist baue und bilde und immer höher baue und bilde, dafür ist der Grund 
und die Voraussetzung sein Anschluß an das wahre und ewige Weltwirkliche und 
sein Abkunfts- und Kindschaftsgefühl zu diesem Göttlichen und sein Heimats- 
und Geborgenheitsgefühl in ihm, daß wir Welt- und Naturvertrauen nennen kön- 
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nen. Dieses Welt- und Naturvertrauen entsteht, sobald wir sehen, wie wir von 
Krankheiten des Leibes und der Seele genesen, wenn wir uns der treuen Mutter 
Natur wiederanschließen und hingeben, ihre heiligen Gesetze befolgen und ihren 
deutlichen Weisungen gehorchen. Und wie nur die Entfernung von einem natur- 
gemäßen Leben und Erkennen der Grund aller menschlichen Krankheit und Ent- 
artung ist. Und so gibt es auch eine natürliche Heilslehre des Geistes, nicht nur 
des Leibes und der Seele. Ihre erste Forderung lautet: Erkenne auch den Geist 
als ein Stück reine und heilige Natur und als ein Naturgeborenes wie den Leib 
und das Leben. Nimm aber nicht den Geist und mache ihn absolut und natur- 
und weltenfrüher. Denn dann verliert er den Anschluß an seinen Muttergrund und 
muß notwendig erkranken und entarten und in unzählige Irrtümer verfallen. Das 
aber haben alle bisherigen Religionen und Philosophien getan. Und Mönchtum 
und Askese, Natur- und Leibesverachtung, geistige Überkultur und Völkerverfall, 
falsche Humanität und Kakogenik sind die unausbleibliche Folge. Deshalb kehrt 
unser Geschlecht heute mit so tiefem Ernst zurück zu Heimat und Scholle, Blut 
und Boden, Sport und Körperertüchtigung, Natur und natürlicher Lebens- und 
Ernährungsweise. Und sollten wir nicht auch in der reinen Geistlehre zu einer na- 
türlichen Erkenntnis vom Wesen der Welt und des Ursprungs des Geistes zurück- 
kehren? Glauben wir, körperlich, rassisch und volklich genesen zu können, ohne 
zugleich auch weltanschaulich und religiös? Oder wollen wir den Wust falscher 
Philosophien und Religionen, das Erbe einer verworrenen Völker- und Rassenge- 
schichte, weiter mit uns schleppen, hinüber in das neue und erwachte Deutsch- 
land? Antwort? 


Der M.U.: Nein und tausendmal nein! Die bisherigen philosophischen und weltan- 
schaulichen Ideale und Gläubigkeiten der Menschheit sind ein Trümmerhaufen, 
aus dem wir nur eins lernen können: Wir haben geirrt und wir müssen neu auf- 
bauen. 


Der G.F.: Genug! — Damit wollen wir unsere Unterredung beschließen. Ich sehe, 
daß es mir gelungen ist, Sie zu Überzeugen. Und ich hoffe, daß auch alle diejeni- 
gen, welche unsere Gespräche in Ruhe lesen und überdenken, ihre Ansicht vom 
Wesen des Geistes und seiner Herkunft gründlich berichtigen werden und in Zu- 
kunft dazu beitragen werden, daß die deutsche Philosophie nicht länger als ein 
schwarzer und verdorrter Baum mitten im deutschen Frühling steht. Denjenigen 
aber, welche nicht umlernen können oder wollen, weil sie glauben, daß das Gött- 
liche des Geistes verlorengehe, wenn man Geist nicht mehr als ein Absolutes und 
Weltenfrüheres auffaßt, ihnen rufe ich zu: 


Introite, nam et hie dii sunt! 
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NACHWORT ZUR NATÜRLICHEN GEISTLEHRE 
DER SPRUCH DER ÄONEN 


Zur schönen Schwester Zoe trat Sige: 

Dein Scheitel leuchtet wie von Blütenschnee, 
von Wohlgerüchen duftet dir das Haar, 

das Liebste geb ich dir, das bei mir war, 

als noch mein Haupt im Schoß des Ew'gen schlief. 
Es ist ein Stillesein, so groß und tief. 

Im stummen Tieresblick, im Blumenstern, 
da will ich breimen, einsam, groß und fern. 
In jeder Blüte, jedem Auge rein, 

das du gebierst, da will ich glänzend sein. 
Wer deiner Kinder eins betrachtet je, 

der ahne dumpf: die kosmische Sige. 


Auch ich bin bei dir, Lebenskönigin, 

ich gebe deinem Werk den rechten Sinn. 

Ich geb ihm Schönheit, Gnade, Seligkeit, 
hochzeitlich Brennen in der Liebeszeit. 

Kein Flöckchen Staub, kein Wesen noch so klein, 
in seinem Herzen will ich bräutlich sein. 

Will schwirren in des Falterflügels Pracht, 

mich auftun in der „Königin der Nacht“, 

will glühn im Lenz, wenn sich die Lilie schmückt, 
der Same treibt, von meiner Huld beglückt. 

Was je du nährst an deiner holden Brust, 

das fühle Charis, ew'ger Liebe Lust. 


Wie groß auch sei, was die Äonin gibt, 

du kannst nur leben, weil dich Helios liebt. 
Wenn meiner Seele Glut dich nicht erreicht, 
erlischt dein Glanz und deine Wange bleicht, 
der Keim erstirbt und matt ist deine Kraft, 
wär nicht die Sonne, die dir J ubel schafft. 
Wenn ich dich küsse, regt dein Herzblut sich, 
in meinen Armen wirst du mütterlich. 

Breit hin dein schönes Herz dem reinen Licht, 
ich bin der Gott, der dir dein „Werde“ spricht. 
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Dir eine Gabe halt auch ich bereit, 
ich breite über dich den Fittich Zeit. 


Mein Schritt ist groß und brüderlich mein Sinn, 
durch J ahrmillionen führt dich Chronos hin. 

Soweit umher auch dein Verlangen schweift, 

ich schütze dich, bis dein Geheimnis reift. 

Bis sich die ganze Fülle deiner Macht 

entfaltet in der Wesen höchster Pracht, 

bis du das letzte siehst, das in dir schwebt, 

und sprichst: „Genug! Mein schönstes Kind, es lebt.“ 
Bis dahin halt ich auf die Ewigkeit. 

Was du auch sinnest, Edle, du hast Zeit. 


Nun faltet sich im Schoß dir blumengleich, 
die Knospe Wissen, zart und blätterreich, 
von mir geschützt, entwickelt und umhegt, 
am weißen Strahl des Helios gepflegt. 
Denn ohne Licht und Leben blüht sie nicht, 
die selt'ne Blume: wissend Weltgesicht. 
Ich gebe dir, du mütterliche Lust, 

zu bilden, was ich dunkel nur gewußt 

und was in mir gewohnt seit Anbeginn. 
Das waltet Ennoia, der Welten Sinn. 


Schon fühlst du, was in blauer Sternennacht, 

in deinem Schöße, Mutter Zoe, wacht. 

Aus deinem Herzen klingt ein leiser Ton: 

Das zarte Kindlein Auge regt sich schon, 

von seinem Glänze bist du schon erfüllt, 

du lauschst erschrocken, wie das Haupt ihm schwillt. 
Stünd' nicht Elfis am dunklen Thron des Ur, 

in ew'gem Schlafe schliefe die Natur. 

Gebier, was Hoffnung aller Welten heißt: 

Dies Gottes wunder Auge ist der Geist. 


Aletheia erhebt die weiße Hand: 

Nie webe Lüge um dich ihr Gewand! 

Geschützt sei, Lebensmutter, vor dem Schein, 
als könnte Geist der Welten Ursprung sein. 

Er ist dein Kind und lebt an deiner Brust, 
empfängt von dir des Wissens Kraft und Lust, 
aus deinem Herzen bricht sein Sehnsuchtsquell, 
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von deinem Schimmer ward sein Auge hell. 
Sucht er in deinem reinen Anblick sich, 

dann schaut er Wahrheit, dann erkennt er mich. 
Und Wahn und Leiden sind von ihm verbannt, 
verläßt er niemals deine heil'ge Hand. — 


Im Arm der Gottesmutter lag der Geist, 

noch trüb das Auge, das Erkenntnis heißt. 

Die Ewigen standen sinnend um ihn her, 

und die Äonin sprach: „Sein Haupt ist schwer, 
er schaut schon Welt. Doch seltsam spricht sein Mund, 
er ist noch blind und deutet schon den Grund.“ 
Da küßt ihn Charis, und er lächelt leis: 

„Ich will, daß er, erwacht, die Schönheit weiß.“ 
Da küßt ihn Dike: „Göttliches Geschlecht! 
Wenn er erwacht, so wisse er das Recht.“ 

Da küßt ihn Ennoia: „Den wahren Grund 

des Wissens wisse er und tu ihn kund 

und deute, was ich ewig war und bin. 

Das waltet Ennoia, der Welten Sinn.“ 


Schriften von Prof. Ernst Bergmann 
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